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Apstrakt

Liderske tendencije zastupljene su u gotovo svim partijskim sistemima
i taj faktor oblikuje ne samo unutrasnju stranacku dinamiku, vec¢ i njen
uticaj na Siri politicki odnosno, partijski sistem. Ovaj rad se bavi
analizom liderstva i uticajem istog na stranacku strukturu, kao i
mehanizmom pomocu kojeg bi isto bilo ograniceno. Razmatra se uticaj
personalizacije politike, gde je svaki pojedinac centralna figura
politickog delovanja, gde biraci glasaju za svog kandidata i gde svaki
kandidat ima legitimitet zasnovan na rezultatu u okviru svoje izborne
jedinice. Redukovanjem izbornog sistema u vidu personalnog glasanja
uspostavila bi se politicka i reprezentativha veza gradana-biraca i
kandidata - izabranih predstavnika. Personalno glasanje redukovalo
bi mo¢ stranackih Sefova, time sto bi glasaci odredivali ko e zauzeti
poslanicka mesta, pa bi samim tim dominacija Sefa stranke nad
kadrovskom politikom bila ogranicena.

Kljuéne redi: liderstvo, partije, izbori, personalizacija politike,
izborni sistem.

JEL: D72, P16

Uvod

Najosnovniji hipoteticki stav u ovoj analizi jesu liderske tendencije u
politi¢kim partijama i kako ih ograniciti. Teznja ka liderstvu iliti vodstvu u
drustvenim organizacijama stara je koliko 1 samo drustvo. “Vodstvo se zasniva
na ljudskoj potrebi da se stigne do cilja na Sto sigurniji, brzi i laksi nacin, §to

10 Uro§ Babi¢, doktorand, Univerzitet u Beogradu, Fakultet politickih nauka
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tuda pomo¢ ¢esto omogucava, ponekad ¢ak 1 odlu¢ujucoj meri” (Simeunovic,
2022). Potreba za vodstvom se odrzala od davnina do danasnjih dana, pa tako
1 u savremenim organizacijama kakve su danasnje partije ili udruzenja bilo
koje vrste. Organizacija bira subjekta oko kojeg se ¢lanstvo okuplja i deo svoje
moc¢i ustupa njemu kako bi uspesno koordinirao ¢itavom organizacionom
strukturom. Medutim, Mihels tvrdi da: “Pocetak stvaranja profesionalnog
vodstva znaCi pocetak kraja demokratije” (Michels, 1990). Demokratije i
institucije koje bastine demokrati¢nost nastoje da u potpunosti iskorene
vodstvo 1 teznju ka vodstvu, pa su institucionalno ogranic¢ile mo¢ partijskih
prvaka. Samim tim, percepcija lidera u organizacijama, a posebno u politickim
organizacijama kakve su upravo partije, jeste pre svega emocionalnog
karaktera u odnosu na institucionalno odredenje takve figure. Takvo poimanje
lidera doprinosi jacanju njegove pozicije u partiji u odnosu na institucionalna
ovlaséenja koja su odredena Statutom. Stabilizacija partijskih sistema u novim
demokratijama ne mora trajati dugo 1 na nju utie niz faktora, kako
institucionalnih tako i ponasajnih. Medu vaznijim institucionalnim elementima
je nacin na koji je organizovan izborni sistem, jer on oblikuje ponaSanje
politi¢kih elita i moZe doprineti vecoj ili manjoj koncentraciji mo¢i u partija
(Fink-Hafner, 2024).

Naime, partije su metode odlucivanja definisale svojim Statutima i drugim
aktima koji su u vedini slucajeva demokratskog karaktera sa stranackom
Skupsinom i dono$enjem odluka ve¢inom glasova'!. Na drugoj strani, pojedine
partije su ustrojene tako da sva mo¢ partijske organizacije leZi u rukama vode
1 malog kruga njemu najbliZih saradnika. Medutim, praksa nam pokazuje da su
statutarne odredbe, barem kada je uloga predsednika iliti vode u pitanju, puka
formalnost. Bez obzira na staturanu formu, u Srbiji dominira liderstvo u
politi¢kim partijama®?. Ukoliko pogledamo partijski sistem Srbije od uvodenja

11 Kada je re¢ o politickim partijama u Republici Srbiji vide¢emo da se u njihovim Statutima
definiSe Skupstina sa delegatima kojih moze biti i do par hiljada, kao organ koji donosi,
Program stranke i usvaja njegove izmene i dopune; donosi Statut stranke; utvrduje opste
smernice politickog delovanja; bira i razreSava predsednika stranke i zamenika predsednika
stranke; bira i razreSava izabrane Clanove PredsedniStva; bira i razreSava izabrane ¢lanove
Glavnog odbora; razmatra i usvaja izvestaj o radu predsednika stranke, predsednistva i glavnog
odbora. Vise o tome na:
https://www.sns.org.rs/sites/default/files/statut_srpske_napredne_stranke_0.pdf

12 Postoji viSe uzroka razli¢itog dimenzioniranja statutarnih prerogativa partijskih voda, od
kojih ¢emo pomenuti samo tri najvaznija. Prvi uzrok je uslovno govoreci, istorijsko naslede,
odnosno pripadnost tipu radnickih ili gradanskih partija. Odgovor na to pitanje je vazan, jer
radni¢ke partije tradicionalno visoko vrednuju ideal ravnopravnog uces¢a clanova u
unutarpartijskom Zivotu, zbog ¢ega statuti partija tog tipa — kojem pripada SPS — nisu izda$ni
u obezbedivanju inokosnih ovlas¢enja liderima .* Dalje autor navodi da ,,drugi uzrok koji utice
na difencirano statutarno definisanje ovlas¢enja voda jeste distribucija mo¢i u rukovodec¢em
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viSestranacja, pa do danas vide¢emo da partijskim organizacijama dominiraju
vode koje celokupnu partijsku mo¢ akumuliraju u svojim i rukama sebi odanih
saradnika, a to ukazuje da je unutarpartijski Zivot nedemokratski konstruisan.
Samim tim, istrazivacko pitanje ove analize jeste, na koji nacin se partijski
sistemi mogu odupreti liderskim tendencijama i isticanju lidera kao nosioca
stranacke politike i stranackog zivota? Kako uspostaviti mehanizam koji bi
efikasno doprineo u preraspodeli odgovornosti i uticaja na stranacku politiku?
Partijski sistem u Srbiji nakon uspostavljanja viSestranacja pociva na partijama
sa jakim i dominantnim liderima. Sefovi stranaka imaju ogromnu mo¢ i uticaj
na kadrovsku politiku iako je Statutom njihova mo¢ bila ograni¢ena (Pavlovic,
2007). Dosada$nja praksa, barem kada je Srbija u pitanju jasno nam pokazuje
da statuti nisu dovoljan ogranicavajuci faktor moci Sefova stranaka i da su puka
formalnost u zivotu jedne partije. Jedan od odgovora na ovu problematiku
moze se potraziti u samom izbornom sistemu kao ogranicavaju¢em
mehanizmu za liderske tendencije. Naime, proporcionalni izborni sistem koji
je aktuelan u Republici Srbiji fakticki od uvodenja visestranadja'®, omoguéio
je Sefovima stranaka da kadrovsku politiku sprovode tako da najviSe stranacke
moc¢i akumuliraju u svom kabinetu. Naime, proporcionalni izborni sistem u
Republici Srbiji omogucava rukovodstvu partije da nakon izbora samostalno
izabere narodne predstavnike, Sto je ¢esto vodilo u zloupotrebu volje naroda.
Na drugoj strani, personalno glasanje redukovalo bi mo¢ stranackih Sefova,
time $to bi glasaci odredivali ko ¢e zauzeti poslanicka mesta, pa bi samim tim
dominacija Sefa stranke nad kadrovskom politikom bila ograni¢ena.
Redukovanje izbornog sistema nesumnjivo bi doprinelo demokratizaciji
stranackog Zivota 1 u potpunosti ograni¢ilo dominaciju Sefova stranaka.

Predloge takve vrste u Srbiji su sada ve¢ davne 2012. iznosili razni akteri,
medutim taj nacrt personalno proporcionalnog sistema nije ugledao svetlo
dana. Naime, predlog se sastojao u tome da mandate umesto kao do sada deli
stranka na poslani¢ka mesta budu postavljeni oni kandidati kojima su glasaci
dali najviSe poveranja. Samim tim, stranacki Sefovi bi izgubili mogucénost
kadriranja i postavljanja stranackih kadrova po licnom nahodenju i u licnom
interesu, vec bi to bila volja glasaca. Takav sistem bi nesumnjivo smanjio mo¢
predsednika stranke i doveo do jac¢anja uticaja ¢lanstva, pa bi i mo¢ odlucivanja
tekla od najnize lestvice ka samom vrhu. Izgubio bi se antidemokratski element

stratumu u trenutku nastanka partije. Ako su u tom trenutku resursi pripadnika rukovodeceg
stratuma izjednaceni veca je verovatnoca da ¢e voda partije biti statutarno odreden samo kao
primus inter pares. Na kraju ,,tre¢i uzrok razliCite $irine statutarnih prerogativa je aktivnost
samog vode u osiguranju svog polozaja od osporavanja. Vecina partijskih Celnika nastoji
tokom obavljanja kljucne partijske funkcije da utvrdi i proSiri svoja statutarna ovlaséenja i da
tako predupredi unutrasnje udare.“(Goati, 2004)

13 Veginski izborni sistem sprovoden je samo na parlamentarnim izborima 1990. godine.
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unutar partija i participacija Sireg ¢lanstva u stranci bi bila evidentno veca.
Medutim, na predlog su usledile burne reakcije raznih stranaka i njihovih
Sefova, pa tako do danasnjih dana nema promena u izbornom sistemu (RTS,
2012). Takvi stavovi nam jasno govore da partije iako vaze za stubove
demokratije u biti svog unutra$njeg delovanja jesu nedemokratske institucije.

Dakle, teorijski posmatrano upravljanje zivotom jedne stranke/partije
definisano je njenim Statutom. Stranacki organi poput Skupstine , IzvrSnog
odbora, Glavnog odbra, Predsednistva i Predsednika partije jesu ¢inioci koji
treba da zajednicki i konstruktivno donose odluke o funkcionisanju takve
organizacije. Medutim, na primeru Republike Srbije Cesto se postavlja pitanje
ko zaista upravlja strankom i njenom strukturom*. Tu je vazno razmotriti i
pitanje personalizacije partije i1 partijske politike. Naime “personalizacija
politike iskazuje se u dvostrukom smislu. Sa jedne strane, postoji stalna teznja
partijskih lidera da se u potpunosti identifikuju sa partijom (Partija to sam ja!),
a sa druge strane, prisutna je teznja gradana, da prepoznaju partiju najpre u liku
njenog predsednika, ali i da u njemu vide otelotvorenje kompletnog partijskog
programa” (Orlovi¢, 2008). Personalnim glasanjem takav efekat bi se izgubio.
Naime, identifikacije li¢nosti sa partijom bi se razloZilo na mnostvo ¢lanova 1
kandidata, §to bi prouzrokovalo da Sef partije nije viSe inokosan organ u kojem
svi vide oli¢enje partije i partijske politike.

Kao §to je navedeno, od uvodenja viSestrana¢ja u Srbiji imamo primere
liderskih partija u kojima je lider ta figura koja u potpunosti koordinira
stranackim Zivotom 1 odreduje smer kretanja stranacke politike. Pocevsi od
Slobodana MiloSevi¢a i1 Socijalisticke partije Srbije gde je MiloSevi¢ kao
predsednik, odnosno voda stranke samostalno odredivao partijsku strukturu,
pa sve do aktuelnih partijskih lidera i njihovih stranaka®®. “Lideri dominiraju u
vodenju kadrovske politike. Oni su prigrabili za sebe ovlas¢enja, da imenuju
do tre¢ine ¢lanova glavnog odbora i imaju direktan uticaj na poslanicki sastav”
(Orlovi¢, 2008). Sve ve¢i trend liderskih tendencija u politickim partjama
naveo je mnoge evropske istrazivace o strankama da sugeriSu kako autoritet
unutar stranke tece od vrha nanize, sa liderima koji predstavljaju stranku u
javnosti (Hague 1 Harrop, 2014). Za tako nesto moZemo okriviti i same partije
koje nisu uspele da se odupru uticaju lidera. Naime, partijske vode su
postepeno stvarale krug uzajamne koristi sa pojedinim c¢lanovima viSih

14 “Odmah se namece pitanje da li se pod liderima podrazumevaju samo voda partije ili
rukovodece jezgro partije. U rukovodstvima partija znacajno se izdvaja funkcija i uloga vode
ili Sefa partije. Kao $to se rezimi prepoznaju po imenu vladara, tako se i partije prepoznaju po
imenu ljudi koji ih vode”. (Stojiljkovi¢, 2014)

15 Osnov Milosevi¢eve moéi bilo je njegovo gospodstvo u stranci. Socijalisti¢ka partija Srbije
bila je pravo politicko vlasnistvo MiloSevica. (Antoni¢, 2009)
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stranackih organa i na taj nacin sebi obezbedivale ¢vrscu podrsku sa kojom su
kasnije mogli da uticu na promenu i uspostavljanje dodatnih ovlasc¢enja kojih
imaju unutar svojih partijal®. Mo¢ partijskih voda rada se upravo iz straha da
budu uklonjeni sa svojih pozicija. Naime, vode stranaka su po prirodi stvari
podlozni promeni, odnosno nezadovoljno ¢lanstvo moze inicirati smenu lidera
i izglasati nepoverenje. Cinjenicom da nisu imuni na smene i stvaranje raznih
opozicionih frakcija unutar stranke, lideri nastoje da Glavne odbore, kao i
vec¢inu Clanova stranackih Skupstina popune kadrovima koji je njima blizak i
veran, koji takode nece stvarati smetnje pri donoSenju odluka kada je stranacki
zivot u pitanju. Uspostavljanjem takve kadrovske strukture unutar partija,
lideri narusavaju demokrati¢nost unutarpartijskog Zzivota i istovremeno
kreiraju imaginarnu demokrati¢nost svoje partijske organizacije.

Demokratija i stranacka organizacija

Analiziraju¢i unutarpartijski zivot u Republici Srbiji vide¢emo da se
demokratija nesumnjivo suocava sa opasnos¢u da bude potpuno potiStena iz
vedéine stranaka. Partije se u Srbiji predstavljaju kao klju¢ni ¢inioci izgradnje
pravne drzave 1 zastupnici demokratskih principa, ali unutarpartijski Zivot po
svemu sude¢i moze funkcionisati bez demokratije. “lako spolja grade imidz
demokratskih organizacija, politicke partije su u svojoj unutras$njoj strukturi
nedemokratske”(Orlovi¢, 2008). Lideri su unutar svojih organizacija stvorili
imaginarnu demokratsku kreaciju gde se upravo lider stranke oslanja na
nekolicinu saradnika pomocu kojih uspeva da partijsku organizaciju vodi
apsolutisticki 1 samim tim izopsti Sire ¢lanstvo iz procesa odlucivanja, $to
svakako stvara nedemokratsku atmosferu u stranackom zivotu. Na taj nacin,
predsednik stranke i1 uzi krug rukovodstva bira¢ima lako plasira poruke koje su
¢esto manipulativnog karaktera 1 birata dovodi u zabunu.”Takav pojedinac je
izlozen riziku i stvarnim u¢incima manipulacije” (Radojkovi¢ i Mileti¢, 2008).
Samim tim, bira¢ ne moze donositi racionalne i objektivne odluke i zakljucke.
“Ljudi formiraju svoje misljenje u odnosu na “¢injenice” koje su im plasirane
1 dostupne” (Obradovi¢, 2022). Takode, pomenuti izborni sistem oli¢en u
metodu proporcionalnosti, donekle je omogucio stranackim Sefovima da
prekrajaju izbornu volju glasaca i1 na kljuna mesta, a pre svega poslanicka
postavljaju sebi odan kadar koji svojim delanjem doprinosi jaanju pozicije
lidera i da svoj rad podrede njegovim interesima. Na taj nain se i stvara
hijerarhijska struktura gde odlucivanje ide od vrha ka dnu, a u biti demokratije
je da odlucivanje ide od najSirih slojeva bilo koje organizacije. “Uces¢e u
parijskim poslovima oblikuje se stupnjevito. NajSiru osnovu ¢ine biraci, zatim

16 “Gotovo sve partije su poveéavale ovladéenja liderima: moguénost lidera da imenuje do
tre¢ine glavnog odbora, uticaj na izbor poslanika itd” (Stojiljkovi¢, 2014)
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sledi partijsko ¢lanstvo, iza njih dolaze posetioci glavnih skupstina, pa grupa
funkcionera — i na kraju c¢lanovi predsedniStva. Svaka organizacija je
hijerarhija, a svaka hijerarhija podrazumeva odnos nadredenosti i
podredenosti” (Orlovi¢, 2008). Dakle, postavlja se pitanje, da li uopsSte ima
demokratije u partijama, ali i to da li ona pogoduje partijskom rukovodstvu? U
sustini, ne mozemo re¢i da je demokratija u potpunosti potiStena iz partijskog
zivota, barem formalno je susreCemo u partijskim Statutima, ali de facto u
partijama dominira antidemokratski karakter i to najjasnije vidimo po
njihovom delovanju u partijskom sistemu.

Kada govorimo o postovanju demokratskih principa, partije Statutima definisu
modele stranackih izbora na kojima se bira rukovodstvo, gde ¢e svaki Clan
imati mogucnost da bude biran u razne partijske organe. Kao svaki izbori i
izbori unutar partija odreduju pobednike i porazene, a posto lideri ne Zele da
svoju poziciju prepuste slucaju u vidu demokratski organizovanih izbora,
koriste se raznim metodama kako bi stvorili privid demokratije i opstali na
vrhu partijske organizacije. Svaki lider stranke najbolje prolazi ukoliko
njegova pozicija zavisi od malog kruga ljudi koje on instruiSe daju¢i im
privilegije u vidu postavljenja u Glavne odbore, poslani¢ka mesta i razne druge
funkcije unutar i izvan stranke. Odatle i protivljenje mnogih partijskih lidera
kada je u pitanju modifikovanje izbornog sistema, jer bi im uvodenje
konkretno personalnog glasanja ogranicile mo¢ i moguénost postavljenja sebi
pogodnih kadrova. U vezi toga, pojedine partije poput Socijalisticke partije
Srbije povecale su ovlas¢enja svojim liderima. Naime, prema ,,Statutu SPS
izglasanom 2003, predsednik vrsi kordinativno-reprezentativnu ulogu (¢l. 39)
1 nema pravo svojom odlukom da postavlja funkcionere, niti da predlaze
izborne liste svoje partije. Predsednik te partije ¢ak 1 ne kumulira funkciju
predsednika Glavnog odbora“(Goati, 2004). Medutim, prema Statutu SPS iz
2018 godine (€l. 28), predsedniku stranke je omoguceno da predlaze kandidate
za potpredsednike Glavnog odobora, ¢lanove PredsedniStva i predsednika
Izvr$nog odbora. Takode, daje saglasnost za izbor predsednika pokrajinskih i
gradskih organizacija, a izuzetno i opstinskih organizacija SPS. lzdaje
politicke naloge funkcionerima SPS. Jasno moZemo uociti kako su se
statutarna ovlasc¢enja predsednika stranke vremenom povecavala. Medutim,
odredene stranke u Srbiji su zadrzale u Statutima da predsednik u vecini
slu¢ajeva vrsi koordinativno-reprezentativnu ulogu, $to takvim strankama daje
demokratski karakter u pogledu funkcije predsednika. Medutim, ,,partijski
voda je, bez obzira na statutarne prerogative, klju¢na figura partije jer je u
njegovim rukama koncentrisana izuzetno velika moc¢* (Goati, 2004). Dakle,
demokratski karakter partijskih organizacija u Srbiji je nesumnjiv kada se
analizira Statut gotovo svake partije u nasoj drzavi. Nema sumnje da je
organizacioni segment kljuéni pokazatelj demokraticnosti jedne partije.
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Naime, partiju sacinjava niz organizacionih jedinica koje poc¢inju od mesnih 1
lokalnih odbora, preko Glavnog i Izvrsnog nivoa, pa sve do Predsednistva i
predsednika partije. Statutom je odredeno da su unutrasnji odnosi partija
demokratski uredeni u vidu ucestvovanja Clanstva u utvrdivanju stranacke
strategije, taktike i izboru organa partija. Medutim, evidentno je da se iz
mnogobrojnih razloga, a medu kojima su efikasnost i stranacka disciplina, mo¢
odluc¢ivanja svodi na minimalan broj stranackog rukovodstva, a Cesto 1 na
samog lidera (Stojiljkovi¢, 2014). Iz tog razloga lideri partija u Srbiji
privilegiju odlu¢ivanja o bitnim stavkama kao $to je i izbor predsednika partije,
poveravaju posebno selektovanim i poverljivim ljudima sa kojima su uzajamno
povezani interesnim zonama. Tako ¢emo primetiti da u Republici Srbiji
pojedini predsednici partija na toj funkciji provode i po viSe decenija, a uz njih
je uvek isti krug funkcionera'’. Cak i stranke sa izrazito progresivnim i
drustveno liberalnim stavovima, unutar svojih partija bastine liderstvo i
personalizaciju stranke®. “U gotovo svim partijama prisutne su liderske
tendencije i1 teznja Sefa stranke da u svojim rukama akumulira Sto vise
ovlas¢enja u donoSenju klju¢nih politickih i kadrovskih odluka, kao i da
akumulira i distribuira partijsku mo¢”(Orlovi¢, 2008). Treba uzeti u obzir da
takvom stanju doprinosi 1 sam izborni sistem koji moZze biti takav da Sefu
stranke ostavlja moguénost da prekraja politiku 1 postavlja funkcionera po
svom interesu. Robert Michels u svojoj kljizi Poltical parties tvrdi da ¢ak i
organizacijama sa demokratskim pretenzijama na kraju dominira vladajuca
klika lidera i1 zvani¢nika koji je podrzavaju. “Ko kaZe organizacija, kaze 1
tendencija ka oligarhiiji. SusStina organizacije je duboko aristokratska. MaSina
organizacije izaziva ozbiljne promene u organizovanoj masi stvarajuci ¢vrstu
strukturu. Odnos vode prema gomili pretvara u njegovu suprotnost.
Organizacija odlu¢no deli svaku stranku na vode¢u manjinu i vodenu vecinu”
(Michels,1990). Takvi unutra$nji odnosi naruSavaju demokratsku koncepciju
partijske organizacije i vode ka pukom sledovanju vode, odnosno Sefa stranke
u njegovim namerama i odlukama.

Uticaj lidera na partijsku organizaciju

Uticaj vode na partijsku organizaciju najbolje mozemo uociti posmatrajuci
proces donosenja odluka u partiji. “Lideri vrSe najve¢i deo komunikacije sa
javnoscu, vode kadrovsku politiku, tumace program i statut partije, vrSe

17 Lider Socijalisti¢ke partije Srbije Ivica Da¢i¢ na mestu predsednika te partije nalazi se od
2006. godine. Dok je pre Daci¢a partijom rukovodio Slobodan MiloSevi¢ koji je predsednik
bio ¢ak i dok je boravio u Haskom tribunalu sve do svoje smrti, kada ga je nasledio Ivica Dacié.
Takode, Vuk Draskovi¢ je predsednik Srpskog pokreta obnove od 1990. godine.

18 Liberalno demokratska partija je osnovana 2005. godine, od osnovanja pa sve do danas
predsednik te partije je njen osniva¢ Cedomir Jovanovié.
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redistribuciju moci, vrSe pregovore sa koalicionim partnerima i najcesce drze
kanale finansiranja partije u svojim rukama. Osim toga, naSe partije pokazuju
oligarhijske tendencije: lideri su osnovali partije, transformisali su ih, otcepili
1 okupili oko sebe krug istomisljenika”(Orlovi¢, 2008). Statutom je odredeno
na koji nacin stranka funkcioniSe, a mahom su svi Statuti stranaka sa prostora
Srbije demokratskog karaktera. Medutim, ukoliko pogledamo hronoloski, od
uvodenja viSestranacja u Srbiji, vide¢emo da su prvi Statuti pocevsi od 1990.
godine imali izrazitu demokratsku notu, a vremenom su tu demokrati¢nost
gusili izmenom Statuta 1 uvodenjem znatno vec¢ih ovlas¢enja liderima nego §to
su prvobitno imali'®. Sve te promene uticale su na uspostavljanje
nedemokratskih normi unutar partija. Ukoliko govorimo o demokrati¢nosti
partijskih sistema, posebno moramo obratiti paznju na unutarpartijske izbore.
“Na sadrzaj 1 demokrati¢nost unutarpartijskih izbora uti¢e i nain glasanja.
Ako nema odredbi o tajnom glasanju, izbori vise lice na imenovanje. Bitno je
postojanje odrednica koje ograni¢avaju broj mandata za koje rukovodioci
mogu biti izabrani” (Orlovi¢,2002). Takode, demokraticnost stranacke
organizacije se ogleda u $to Sirem ukljucivanju raznih nivoa partijskog ¢lanstva
u proces odlu¢ivanja, a to podrazumeva da predlozi polaze od dna
organizacione piramide. Medutim, “globalno posmatrano, process donosenja
klju¢nih odluka poc€inje tako $to, na osnovu osnovnih stranackih opredeljenja
i raspoloZivih analiza, predlog formuliSu lider i njegovo najblize (ne)formalno
okruzenje — potpredsednici, savetnici, kljucni finansijeri, odnosno ministri i
Sefovi poslanickih grupa. Predlog operacionalizuje i1 nakon usvajanja i
legitimisanja od strane partijske legislative (Glavni odbor stranke), realizuje
uzi politi€ko-izvrSni organ stranke. Naknadno, sve klju¢ne odluke 1 izbore
verifikuje centralni organ stranke (Kongres, Skupstina)” (Stojiljkovié, 2008).
Mihels navodi da su partijski lideri ¢lanovima ostavili samo duznost
prihvatanja odluka koje je oligarhijsko jezgro ve¢ donelo. Takav model
donosenja partijskih odluka od vrha ka nizim lestvicama ¢ini partijsku
organizaciju oligarhijskom 1 potvrduje Mihelsov gvozdeni zakon oligarhije.
Dakle, kao $to je ve¢ navedeno, izborni sistem je doprineo postojanju liderskih
1 oligarhijskih tendencija u jednoj organizaciji kakva je politicka partija.
Redukovanjem izbornog sistema u vidu personalnog glasanja uspostavila bi se
politicka 1 reprezentativna veza gradana-birata i kandidata-izabranih
predstavnika, jer bira¢i unapred znaju ime i prezime kandidata za koje glasaju
i koji ih potom predstavljaju. Samim tim, uspostavila bi se i kontrola

19 “Lideri partija u Srbiji imaju velika ovlai¢enja, $to se moze zakljuéiti uvidom u evoluciju
statute politickih partija od pocetka, pa do kraja devedesetih. Gotovo sve partije povecale su
ovlaséenja liderima; moguénost lidera da imenuje do tre¢ine Glavnog odbora, uticaj na izbor
poslanika itd.” (Orlovi¢, 2008)
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stranackog rukovodstva jer bi ovakav izborni sistem omogucio ukljucivanje
Sireg Clanstva u proces donosenja vaznih kadrovskih i strateskih odluka unutar
partije. Sef stranke bi postao samo reprezent partije i “prvi medu jednakima”.
Legitimitet izabranih kandidata ne bi viSe pocivao na osnovu odluke Sefa
stranke da li ¢e se naci na poslanickoj klupi ili nekoj drugoj fotelji, ve¢ od
narodne volje i njegovih li¢nih kvaliteta prepoznatih od strane onih koji biraju.
Uvodenje personalnog proporcionalnog sistema na svim nivoima vlasti
doprinela bi i ve¢oj uzajamnoj vezi izmedu gradana i onih koji se biraju.
Trenutnim izbornim iliti politic¢kim sistemom, lideri imaju takode veliki uticaj
u kadriranju ¢lanova, §to ¢e rec¢i da se po liderovom li¢cnom nahodenju na
klju¢na mesta u partijkoj organizaciji postavljaju ljudi koji su lideru odani.
“Zahvaljuju¢i tome, voda bitno utice i na politicke karijere pripadnika
rukovodeceg partijskog stratuma i time cesto nad njim zadobija potpunu
dominaciju” (Goati, 2004).

Proporcionalni izborni sistem koji je aktuelan na srpskoj politi¢koj sceni
omogucio je stranackim stareSinama da se udalje od naroda, pa samim tim i da
zanemare glas naroda, pa da na kljuna mesta nakon izbora postavljaju sebi
odan kadar, a ne nekog koga narod podrzava. Dakle, “istovremeno s njihovim
odvajanjem od mase ogleda se medu vodama sklonost da eventualna prazna
mesta u svome krugu ne popunjavaju narodnim izborom, ve¢ izmedu sebe,
kooptiranjem, odnosno da krug sami, ako treba prosire. Vodama ovladava
tendencija da se zatvaraju u svoj krug i stvaranjem saveza postavljaju zid oko
sebe preko kojeg pustaju samo one koji su im po ¢udi. Umesto da svoj
podmladak odreduju tako da ga biraju mase, nastoje ga sami izabrati 1 dopuniti
isklju¢ivo ¢inom vlastite volje” (Mihels. 1990). Samim tim, mogu¢nost da
stranka postavlja kandidate daje Sefu kadrovski monopol. Time je narod
izopSten, odnosno narod se koristi za legitimitet u izbornom procesu, a krajnju
odluku kome ¢e biti dodoljen mandat donosi stranka, odnosno stranacko
rukovodstvo. Zbog toga je “personalno glasanje izuzetno vazan ¢inilac kojim
gradani odreduju svoje preferencije u okviru liste koju je predlozila partija. Na
taj naCin ugroZen je monopol partije da samostalno odreduje sastav
parlamentarne grupe, a time je povecana autonomija te grupe u odnosu na
partijsko rukovodstvo. Po svom efektu slican mehanizam uticaja imaju ¢lanovi
1 gradani na kadrovsku politiku partija u SAD preko tz. Primary Elections. Na
tim izborima, ¢lanovi partija odlucuju ko ¢e biti kandidati Demokrata 1
Republikanaca na predsedni¢kim izborima.” (Goati, 2016) Zbog svega
navedenog, partije i1 njihovi Sefovi nastoje da centralizuju partijsku
infrastruturu. Za uspe$no rukovodenje partijom liderskog karaktera, veoma je
bitno da je partija centralisticki organizovana. Na taj nacin, predsednik partije
ima direktnu kontrolu nad svim opstinskim odborima svoje partije. Takode,
centralizacijom partije autoritet se ne rasipa po raznim nivoima odlucivanja,
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vec se Citava mo¢ zadrzava u rukama Sefa partije. Samim tim, niko ne moze da
narusi liderov integritet i da ugrozi njegovu poziciju u partijskoj hijerarhiji
(Mihels,1990). Davanjem legitimiteta kandidatima partije od strane naroda na
proporcionalno personalnim izborima omoguéilo bi se da svaka izborna
jedinica ima svog kandidata, $to bi po prirodi stvari vodilo u decentralizaciju
stranackog Zivota, a samim tim i u unutra$nju demokratizaciju partije i njenog
rukovodstva.

Jedna od bitnih karakteristika politickih partija u Srbiji jeste da su gotovo sve
liderske u svom funkcionisanju. U liderskim partijama predsednik ili voda ima
centralnu ulogu i partija se identifikuje sa njim. Vode nastoje da sebi dodele
mnoga ovlas¢enja u odlu¢ivanju i vodenju partije, ali i drzave ukoliko ta partija
vrsi vlast. Na kljuéna funkcionerska mesta, postavljaju se li¢nosti koje su
sklone manipulaciji i obavljanju vodinih naredjenja, a koja su cesto u
suprotnosti sa stavovima nizih ¢lanova partije®°. “U odlukama partije uéestvuje
samo manjina, katkad neprimetna manjina. Najvazniji zakljucci koji se donose
u ime najizrazitije demokratske partije, Cesto poticu od Sake clanova”
(Mihels,1990). Treba istaci da stranacki funkcioneri u Zargonu predsednika
nazivaju ,,Sefom*, Sto svakako uzdize 1 odvaja njegovu li¢nost od ostalih. U
Srbiji, lideri imaju velika ovlaS¢enja, jedno od ovlaS¢enja je postavljanje
partijskih funkcionera koji im reizborom obezbeduju opstanak na poziciji. Mo¢
partijskog lidera se prenosi i na izvr$nu granu vlasti ukoliko je ta stranka
nosilac vlasti. Tako smo imali priliku da predsednik VVlade Republike Srbije u
jednom televizijskom prenosu predsednika Republike Srbije i partijskog lidera
nazove “Sefe”. Tako nesto ne bi bilo cudno da je Ana Brnabi¢ u tom momentu
samo stranacki funkcioner koji se obraca predsedniku svoje stranke, medutim
u tom trenutku ona je Predsednik Vlade Republike Srbije i tim gestom se grubo
kr$i institucionalni okvir. Ukoliko pogledamo Ustav Republike Srbije ¢lan
111. 1 ¢lan 125, jasno je da predsednik drzave nema ingerencije nad Vladom,
a samim tim Ustavne odredbe ne definiSu predsednika Republike kao
nadredenu instituciju nad Predsednikom Vlade i ministrima.

Naravno, li¢nosti koje voda postavi kao partijske funkcionere, postaju
mehanizam koji sluzi za odrzavanje liderske pozicije. U takvoj piramidalnoj
formaciji stranacka mo¢ se zadrzava na samom vrhu partijske organizacije i
strogo se ¢uva od niZih ¢lanova. Medutim, “vrh partijske piramide mo¢i ne €ini
samo, pa ni prevashodno, oficijelno partijsko rukovodstvo ve¢ fakticki, manje-

20 Formiranje Vlade izmedu Demokratske stranke i Socijalisticke partije Srbije 2008. Godine
i potpisivanje Deklaracije o pomirenju izmedu ove dve stranke izazvalo je veliko
nezadovoljstvo nizih ¢lanova i simpatizera. Lider socijalista je ¢esto porucivao da ko od
¢lanova partije nije saglasan sa njegovim i stavom rukovodstva moze napustiti Socijalisticku
partiju Srbije. Tako je od nezadovoljnih ¢lanova SocijalistiCke partije Srbije nastao Pokret
Socijalista, dok je drugi deo presao u tek osnovanu Srpsku naprednu stranku.
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visSe neformalni skupovi i1 koterije mo¢i u koje spadaju i partijske sive
eminencije, finansijeri, savetnici, odnosno neformalni krug oko Sefa stranke”
(Stojiljkovi¢, 2008). Clanstvo u partijama retko kad iznosi svoje misljenje. Cak
I kada imaju svoje stavove, postalo je pravilo da uvek podrzavaju odluke vrha
partije, Sto ¢e re€i, vode. “Ponekad vode 1 ne slute ili nisu svesne sopstvenog
uticaja na mase, pa se deSava da prilikom prelaska nekog vode iz jedne u drugu
partiju, dode 1 do jakog osipanja ili odlaska ¢lanstva. Raskoli u partijama uvek
su delo voda” (Orlovi¢,2008). Tu je jasno da ¢lanovi partije nisu ideoloski ili
programski vezani za partiju, ve¢ iskljucivo za li¢nost lidera. Primer za takvu
vrstu odnosa jeste napusStanje Srpske radikalne stranke od strane Tomislava
Nikoli¢a 1 formiranje Srpske napredne stranke. Ovaj primer je bitan i zbog
sledeée stvari, a to je sukob sa liderom, koji se zavrSava ili smenom lidera ili
napustanjem stranke od strane partijske opozicije koja se usprotivila lideru.
Takode u velikim partijama popularne su tzv “Cistke”, pa tako partije imaju
svoje komisije koje odlucuju da 1i je neko podoban za dalje ¢lanstvo. Primera
radi, Socijalisti¢ka partija Srbije ima Statutarnu komisiju?! koja je zaduZena za
Cistke medu ¢lanovima. Primer Socijalisti¢ke partije Srbije je veoma pogodan
za ovu analizu. Jo§ iz vremena Slobodana MiloSevi¢a, u ovoj partiji su se
redovno vrdila ¢iS¢enja medju partijskim ¢Elanstvom, funkcioneri su brze
smenjivani nego S$to su postavljani na partijske pozicije. Ovim cistakama
stekao se utisak da su svi zamenljivi sem vode. “Ceste Gistke u vrhovima sluze
disciplinovanju partija. 1zbornu procedure zamenjuje kooptiranje i nepotizam.
Sudbina vodinog okruzenja je povezana 1 isprepletana sa njegovom
sudbinom”(Orlovi¢, 2002). Veoma bitna ¢injenica je 1 to da, promenom
vodinog okruzenja, onemoguceno je da mu se iko priblizi. Voda oko sebe ima
veoma mali krug ljudi preko kojih koordiniSe radom partije, niZi ¢lanovi ne
mogu pri¢i lideru i iznositi svoje misljenje, te zbog toga lider gubi osecaj
realnog stanja u njegovoj partiji. Takode, “potreba mase da bude vodena i njena
nesposobnost da prima inicijativu drugacije nego izvan i odozgo, namecu,
medutim, vodi velki teret” (Mihels, 1990). Voda u svojim rukama ima svu
mo¢, od njega se ocekuje da u kriznim situacijama svu odgovornost preuzme
na sebe, a to se posebno ocekuje ukoliko na izborima partija osvoji
nezadovoljavajuéi rezultat. Koliko su lideri zasluzni za izborni uspeh, tako su
i jedini odgovorni kada stranka dozivi izborni krah. Personalizacija stranaka u
vidi percepcije predsednika kao inokosnog organa dovodi do toga da je voda
glavni, ali 1 odgovorni subjekt stranackog zivota. Dolazi se do zakljucka da
velika mo¢ lidera, nosi i veliku odgovornost, glavni i odgovorni za citav
partijski Zivot jeste lider, Sto mu predstavlja veliki teret kako istice Mihels.

2l Vise o tome na: https://www.sps.org.rs/wp-content/uploads/2019/02/STATUT-SPS-
2018.pdf


https://www.sps.org.rs/wp-content/uploads/2019/02/STATUT-SPS-2018.pdf
https://www.sps.org.rs/wp-content/uploads/2019/02/STATUT-SPS-2018.pdf
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Takode, lideri su obavezni da koordiniSu radom celokupne partijske
organizacije. Svojim sposobnostima, lider partije motiviSe (manipulise)
Clanstvo da vrSi partijske zadatke, koji u vecini slucajeva pogoduju
prvenstveno vrhu partijske hijerarhije. Svojom pozicijom, lider utiCe na
stavove 1 misljenja nizih partijskih hijerarhija, tako da se gubi demokratski
proces odlucivanja unutar partije. Lider svoje stavove iznosi kao stavove
celokupne partijske organizacije. Clanstvo ne iznosi svoje misljenje i stavove,
veé bespogovorno podrzava liderov stav koji se (barem u slucaju Srbije) retko
dovodi u pitanje. Iz toga proistice da osnov licne moci potice iz stranke,
primera radi “Milosevic¢ je 28.11.1995, smenio dvojicu potpredsednika SPS-a.
doSao je na sednicu Glavnog odbora, kojim je i predsedavao, jednostavno
procitao ko se razreSava, a ko uvodi u duznost i nakon svega 12 minuta zavrsio
sednicu. Pri tom se nijedan ¢lan Glavnog odbora nije usudio da prozbori ni rec,
a kamoli da zatrazi glasanje” (Antoni¢, 2009). Da su u tom momentu pomenuti
¢lanovi imali legitimitet oli¢en u narodnoj podrsci preko personalnog glasanja,
ne bi tako jednostavno $efu stranke bilo da ih smeni i postavi nove.

DugogodiSnje zadrzavanje na liderskoj poziciji

Predsednici ili vode partije na svojim pozicijama se zadrzavaju relativno dugo,
retki su slucajevi da se lider partije dobrovoljno povuce sa pozicije. Uglavnom
ih smrt odvaja od funkcije, a to je Cest slu¢aj u zemljama koje su prosle
tranziciju iz komunizma. Primera radi, Slobodan MiloSevi¢ je osnivac
Socijalisticke partije Srbije, na njenom Celu bio je od osnivanja pa sve do svoje
smrti. Uprkos petom oktobru kada je MiloSevi¢ izgubio republicku vlast, on
ostaje na Celu svoje partije. Odlaskom u Hag 2001. godine Slobodan Milosevi¢
ni tada nije svoju lidersku poziciju prepustio drugom partijskom funkcioneru,
ve¢ je iz Haga nastavio da vodi partiju. Takode, Slobodan MiloSevi¢ je
pokusao ¢ak iz Haga da ukloni potencijalnu konkurenciju u svojoj partiji.
Naime, MiloSevicevim odlaskom u Hag, unutar Socijalisticke partije Srbije
pojavila se nova mlada struja koja je bila spremna da preuzme partijsku vlast.
Uprkos naporima da preuzmu rukovodstvo Socijalisticke partije Srbije, Daci¢
1 njemu bliski partijski funkcioneri uspeli su tek nakon MiloSevic¢eve smrti da
preuzmu upravu nad Socijalistickom partijom Srbije. Na primeru Srpske
radikalne stranke takode imamo dugogodisnjeg lidera koji rukovodi strankom
vise od dve decenije. Kao Milogevi¢ i Seselj je bio par godina u Hagu, ali
vodstvo nad strankom nikome nije prepustio, te je i doslo do raskola unutar
Srpske radikalne stranke 1 napuStanja te stranke od pre svega Tomislava
Nikoli¢a i Aleksandra Vuci¢a. Posmatrano, sve partije koje su osnovane
devedesetih godina u Srbiji, jasan su primer liderskih partija. Treba pomenuti
1 partiju koja je izgubila znac¢aj na politi¢koj sceni Srbije, ali njen lider je na toj
poziciji i dan danas. Radi se o Srpskom pokretu obnove, koji je devedesetih
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godina osnovao Vuk DraSkovi¢. Srpski pokret obnove devedesetih godina
imao je jaku partijsku infrastrukturu, Draskovi¢ je bio neprikosnoveni lider
SPO-a, ali vremenom ta partija je izgubila politicku mo¢ 1 uticaj. Vuk
Draskovi¢ uprkos izrazito slabom rejtingu stranke, pa ¢ak i gaSenju opstinskih
odbora, nije se povukao sa liderske funkcije. Dolazi se do zakljucka da su
politike, program, izborni rezultati i mo¢ prolazni, ali lideri svoje pozicije
uprkos svemu tome zadrzavaju i dobrovoljno ih se ne odri¢u. Imajuéi u vidu
iznete podatke evidentno je da “u pogledu dugog zadrzavanja na polozajima
partijske vode u Srbiji nemaju premca u zemljama centralne 1 jugoistocne
Evrope” (Goati, 2004). Ukoliko pogledamo aktuelnu politi¢ku scenu, mozemo
videti da partijski lideri opstaju po nekoliko izbornih ciklusa i pored loSih
izbornih rezultata.“Za razliku od partija Srbije, u kojima je vezivanje opstanka
na ¢elnom polozaju za izborni uspeh pravi izuzetak, u zemljama stabilne
demokratije uspostavljeno je obicajno pravilo po kojem u dvopartijskom
sistemu lider partije koja izgubi na izborima odmah podnosi ostavku, a isto
pravilo vazi i za lidere partije u viSepartijskom sistemu koje ostvare slabiji
rezultat nego na prethodnim izborima” (Goati, 2004). Nema sumnje da i na
ovu stavku utic¢e izborni sistem. Naime, personalno proporcionalni sistem
favorizuje u partiji one kandidate koji na izborima osvoje najbolji rezultat,
odnosno dobiju najvecu podrsku u svojoj izbornoj jedinici. Samim tim, $to
vecu podrsku dobiju od biraca to je njihov uticaj u partiji jaci, a poloZaj
stabilniji. Na prethodnim parlamentarnim izborima Socijalisticka partija
Srbije je zabelezila izborni neuspeh osvojivsi svega 6,6 odsto glasova, §to je
najslabiji rezultat SPS-a jos od 2007. godine. Ivica Daci¢ je kao dugogodisnji
lider te politi¢ke organizacije u medijskom obracanju nagovestio kako je
Socijalisti¢koj partiji Srbije potreban novi lider 1 najavio moguénost ostavke.
Nije novost da lideri u slucaju da izgube izbore prete ostavkama, a jedan od
lidera koji je viSe puta pretio ostavkom jeste Aleksandar Vuci¢. Vucli¢ je
nekoliko puta najavljivao ostavku i povlacenje iz politike, joS iz doba Srpske
radikalne Stranke. Poslednje najavljivanje ostavke Vuci¢ je plasirao pred
parlamentarne izbore 2023. godine, ukoliko Srpska napredna stranka ne bude
mogla da formira skupS$tnsku ve¢inu. “Uskrati li mu se nastavak, on odmah
preti pritiscima, od kojih je podnoSenje ostavke jo§ najbezbolnije i tako
zbunjuje partijske drugove” (Mihels, 1990). U slu¢aju Dacic¢a i SPS-a sutradan
su svi funkcioneri pomenute partije nedvosmisleno pruzili podrsku Dacicu i
odbili moguénost njegove ostavke. Sve to ukazuje na Cinjenicu da unutar te
partijske organizacije, kao i mnogih drugih manjka demokratskih kapaciteta
kao 1 to da dugo zadrzavanje lidera na poziciji nosi opasnost za demokratske
principe. “Lideri se dugo zadrzavaju na svojim pozicijama nezavisno od
izbornog (ne)uspeha. Oni su na Celnim pozicijama od momenta osnivanja
partija. Malo koji lider je ¢ak i ponudio povlacenje ili eventualno glasanje o
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poverenju zbog loSih izbornih rezultata”. (Orlovi¢, 2008). U personalno
proporcionalnom izbornom sistemu, ostajanje na mestu Sefa stranke nakon
izbornog neuspeha ne bi bilo moguce. Promena na ¢elu stranke bi pratile
izborni rezultat, a samim tim i personalni rejting Sefa stranke. Svakim izbornim
ciklusom pretendent na mesto Sefa stranke bi bio onaj kandidat koji je u
redovima svoje stranke osvojio najvise podrSke od strane naroda. Takode,
takvim izbornim sistemom se u partijama ne bi favorizovalo lidersto, ve¢ bi
odgovornost i mo¢ bila podeljena na S§iri krug ¢lanova koji bi ¢inili “okrugli
sto” unutar partije.

Zakljucak

Padom komunizma i jednopartijskog sistema u Srbiji je otpocela jedna nova
partijska etapa. Uspostavljen je viSepartizam za razliku od jednopartijskog
sistema 1 jednog lidera, Srbija se tada suocila sa mnoStvom partija i mnostvom
partijskih lidera. Pre svega, Slobodan Milosevi¢ i Socijalisticka partija Srbije,
kao naslednici Komunisti¢cke partije i Tita, imali su ukorenjenu lidersku
tendenciju u svojoj partijskoj infrastrukturi. Naravno, lideri su se pojavili u
svim partijama i u reZimskim 1 u opozicionim. Partijska scena Srbije postala je
oli¢enje liderstva. Stranacka politika je apsolutno personalizovana i sve
kljuéne odluke se donose na samom vrhu partijske organizacije koju ¢ini lider
1 njemu blizak krug ljudi. Demokratsko odlu¢ivanje izgubilo je funkciju.
Lideri raznih partija i dan danas, trideset godina nakon uvodenja viSepartizma
u Srbiji, prave razne zaokrete i turbolencije u svojim partijskim politikama,
tako da je uloga ideologije i partijskog programa izgubila znacaj. Li¢ni interes
je ovladao partijskom scenom, a da bi svi zadovoljili svoje interese unutar
jedne partiji, lidera odrzavaju na poziciji §to duze vremena, kako bi uskom
krugu stranacke oligarhije omogucio niz benefita. Lideri se unutar partija
ponasaju apsolutisticki 1 zanemaruju bilo kakve demokratske procedure
doneSenja odluka. Takav nacin funkcionisanja partija u Srbiji verovatno je
nasleden iz vremena socijalizma i potpune dominacije jedne partije i njenog
lidera. Bitno je pomenuti i mentalitet ljudi, na ovim prostorima. Naime, ljudi
su naucili da ih neko vodi ili kako Gustav le Bon kaze instiktivna potreba svih
bica u gomili jested a se pokoravaju vodi. Takode, izborni sistem ostavlja
liderima prostora za razne mahinacije i kalkulacije unutar i izvan partije.

Lideri su naucili kako da se odrzavaju na svojim pozicijama, drustvo drze u
krizi, a narod najvecu potrebu za liderima ima u kriznim vremenima. Politicke
partije u Srbiji su dosle do stadijuma da su postale interesna udruzenja, a lider
je taj koji raspolaze najvecom koli¢inom resursa unutar partije. Pokazalo se da
ni posle rusenja autoritarnog rezima Slobodana MiloSevic¢a, novi demokratski
lideri nisu bili spremni da unutar svojih partija omoguce demokratske
procedure donoSenja odluka. Tendencija ka liderstvu i1 Zelja za Sto vecom
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koli¢inom mo¢i prozima drustvo nezavisno od toga kakvo je politicko
uredenje. Ono §to bi ograniCilo uticaj Sefova partija, ali I njihove liderske
tendencije jeste promena izbornog sistema, odnosno nacina na koji bi stranacki
kandidati bili birani i postavljani na razne funkcije. Usvajanjem personalno
proporcionalnog sistema dominantna bi bila cela stranacka organizacija, a ne
samo lider koji je na vrhu organizacije. Uticaj lidera bi se smanjio, a funkcija
Clanstva, ali 1 birata znatno povecala. Takode, vazan segment uredenja
izbornog sistema u nastojanju da se ogranici uticaj lidera jeste uredenje izborne
administracije. Naime, uredenje izborne administracije, €ini je osetqivom na
politicki uticaj stranaka narocito u novijem period kada predsednici vladajuce
koalicije poseduju izraZzenu vecinu u stalnom sastavu, a ¢esto i u proSirenom
sastavu izborne komisije.?

Mihels kaze da masa nije naucena da funkcioniSe bez jake li¢nosti koja
upravlja ¢itavom organizacijom i koja na sebe preuzima svaku odgovornost.
Podani¢ki mentalitet ljudi stvara lidera. U slucaju Srbije takav mentalitet
gradana, upravo odrzava autoritarni tip uprave ve¢ nekoliko decenija. Dokle
god partije budu liderske i politika stranke personalizovana, nece postojati
istinska demokratija unutar partijskog zivota. Podelom Srbije na izborne
jedinice u kojima bi se birao po jedan poslanik metodom personalno
proporcionalnog izbora, smanjila bi se mo¢ Sefova partija nad poslanicima, dok
bi stranacka struktura znatno ojacala. Mozda je Cist proporcionalni sistem,
kako se Cesto kaze Cuvar partijske drzave, odnosno visestranacja, ali je isto
tako pogodan za odrZavanje liderstva I zloupotrebu od strane Sefova partija.
Takode, ovakvim izbornim sistemom poslanik zavisi od lidera, a narod ne zna
ko ga reprezentuje, jer Cesto lideri postavljaju kadrove po svojoj, a ne narodnoj
volji. Uzimajuéi u obzir sve navedene €injenice, jasno je da je Srbiji zarad
stabilne demokratije neophodna promena izbornog sistema i konsolidacija
partijskog sistema Srbije.
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LEADERSHIP TENDENCIES IN POLITICAL PARTIES AND
HOW TO LIMIT THEM

Summary

Leadership tendencies are represented in almost all party systems and this
factor shapes not only the internal party dynamics, but also its influence on the
broader political or party system.

This paper deals with the analysis of leadership and its influence on the party
structure, as well as the mechanism by which it would be limited. The impact
of the personalization of politics is discussed, where each individual is the
central figure of political action, where voters vote for their candidate and
where each candidate has legitimacy based on the result within his
constituency. By reducing the electoral system in the form of personal voting,
a political and representative connection between citizens-voters and
candidates - elected representatives would be established. Personal voting
would reduce the power of party leaders, as voters would determine who will
occupy parliamentary seats, and this the party leader's dominance over
personnel policy would be limited.

Keywords: leadership, parties, elections, personalization of politics, electoral
system.



