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Apstrakt

Osnovni cilj ovog rada je da ukaze na uticaj geopolitike na stanje u svetskoj
privredi i polozaj pojedinih zemalja. Ovaj uticaj se Cesto zanemaruje, Sto utice
na realnost predvidanja i stratesko odlucivanje.

Geopoliticka mapa sveta je kompleksna. Globalni svetski poredak zasnovan na
pravilima, podrzan jednopolarnom hegemonijom  SAD, postepeno se
zamenjuje sa vise fragmentisanim i haoticnim svetom, u kome geopolitika
postaje dominantan faktor a univerzalna pravila, norme i vrednosti se sve vise
dovode u pitanje. Sada, nakon decenija sve vece globalne integracije, svet se
suocava sa rastuéim rizikom od geoekonomske fragmentacije i Siroko rasirene
drustvene i politicke polarizacije, sa potencijalno dalekoseznim implikacijama
na globalnu ekonomiju i medunarodni monetarni sistem.

Rizik visestruke krize raste usled povecanje neizvesnosti. Tako da imamo haos
— staru rec koja je prvobitno znacila potpuni nedostatak forme i sistemskog
uredenja, ali se danas cesto koristi da implicira odsustvo neke vrste reda koji
bi trebalo da bude prisutan. Malo je razloga za optimizam u svetu u 2025. i
decenijama koje dolaze. Kljucna pitanja su: Sta moZemo da naucimo iz
proslosti? Da li smo prokleti da beskonacno ponavljamo cikluse uspona i pada
moci u medunarodnom poretku koji se pronalaze u nasoj proslosti? Da li ¢e
biti globalnog rata za vodstvo u svetskom sistemu?

Kljuéne reci: medunarodni sistem, haos, medunarodni odnosi, teorije
medunarodnih odnosa, geopolitika, medunarodni konflikti.
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""Oni koji ne mogu da zapamte proslost osudeni su da je ponaviljaju’’, DZord?
Santajana

Uvod: sistem i haos

Nema jedinstvene definicije sistema, uglavnom zato §to se definiSu sa razli¢itih
aspekata. Naves¢emo neke od njih, koje se u odredenoj meri razlikuju, iako su
u pitanju isti autori: (1) Sistem je skup stvari — ljudi, ¢elija, molekula, ili bilo
¢ega drugog — povezan na takav nacin tako da mogu da proizvode svoj
sopstveni obrazac ponaSanja tokom vremena (Meadows, 2008: 2). Sistem je
skup elemenata ili delova koji je koherentno organizovan i medusobno
povezan u obrazac (model) ili strukturu koja proizvodi karakteristi¢ni set
ponasanja, koja se Cesto kasifikuju kao "funkcije" ili "svrhe" (Meadows, 2008:
188); (2) Sistem je skup medusobno povezanih elemenata; stoga je sistem
entitet koji je komponovan od najmanje dva elementa i relacije koja postoji
izmedu ovih elelemenata, i najmanje jednog drugog elementa u skupu; svaki
od elemenata sistema je povezan sa svakim drugim elementom (sistema),
direktno ili indirektno (Ackof, 1971); Sistem je celina koja se sastoji od dva il
viSe delova (i) od kojih svaki moze da uti¢e na performanse i svojstva celine,
(1) od kojih nijedan (deo) ne moZe da nezavisno utice na celinu, 1 (ii1) nijedna
podgrupa (podsistem) ne moze da ima nezavisan uticaj na celinu; ukratko,
sistem je celina koja se ne moze podeliti na nezavisne delove ili podgrupe
delova (Ackof, 1994).

Radi jednostavnosti opredeli¢emo se za definiciju da je sistem "skup elemenata
ili procesa povezanih odnosima (vezama), sa zajedni¢kom svrhom postojanja
(zajednickim ciljem)" (Markovi¢, 2021: 2 — 3). Re¢ "sistem" najcesce je
povezana sa pojmom reda ili poretka, tj. ne¢ega u ¢emu vlada nekakav red 1
sistemati¢nost, pa bi tako sa filozofskog stanoviSta najtacnija definicija
"sistema" bila da je on nesto suprotno od haosa tj. nered, dakle nesto u ¢emu
vlada nekakav red i poredak.

Jedna od osnovnih podela sistema je na proste i sloZzene. Kompleksni sistemi
su jednostavno refeno (vrlo) slozeni sistemi, pri cemu se kompleksnosti i
sloZenost moze definiisati na razlicite nacine, ili kako je Nobelovac Gel — Man
(Murray Gell — Mann) rekao: "veliki broj razli¢ith merila bi bio neophodan da
bi se obuhvate sve naSe intuitivne ideje Sta se sve podrazumeva pod
kompleksnoséu" (Gell — Man, 1996). U potrazi za znacenjem kompleksnosti
identifikovano je ¢ak 45 razlicitih definiciju (Lloyd, 2000). Najuniverzalnije
karakteristike kompleksnih sistema su veliki broj elementa i njihova
interakcija, nelinearnost u njihovom ponaSanju, hijerarhijska stuktura,
nemogucnost rastavljanja elemenata, nepredvidivost i samoorganizacija
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(Mesjacz, 2010). Karakteristike koje se pripisuju kompleksnim sistemima su
relevantne i za socijalne sisteme komponovane od svesnih agenata.

Drustveni sistemi su kompleksni sistemi. Kompleksnost drustvenih sistema
¢ini teSkim, ako ne i nemoguc¢im, identifikovanje svih varijabli i strukturnih
jednacina da bi se ti sistemi opisali sa odgovaraju¢om preciznoscu (Petrovié,
2005). U odnosu na prirodne sisteme, drustveni sistemi su fundamentalno
drugaciji, tako da, posebno zbog samosvesnosti ljudi i slobodne volje koje oni
iskazuju, ponasanje drustvenih sistema ne moze biti objasnjeno na isti nacin —
ljudi misle, uce 1 deluju u skladu sa sopstvenim pobudama i ciljevima, stalno
menjajuci i prilagodavajuci svoje postupke promenama u okruzenju, ¢ime
uti¢u i na samo okruzenje. Kompleksni sistemi se neprekidno menjaju zbog
interakcija njihovih delova, koji nastoje da odgovarajuée procesuiraju
kontinuirani tok materije, energije i informacija iz okruzenja. Kompleksni
sistemi se jednostavno ne adaptiraju na okruzenja, ve¢ koevoluiraju sa njima.

"Haos" je stara re¢ koja je originalno oznacavala nedostatak forme ili
sistematskog uobli¢avanja (u antickoj mitologiji to je sinonim za "prvobitno
stanje neuredenosti sveta i univerzuma" ili "nesredenosti elemenata iz kojih je
nastao svet"), ali se Cesto koristi da oznaci odsustvo neke vrste reda koja bi
trebalo da bude prisutna 1 implicitno podrazumeva  nasumicnost i
nepredvidljivost u sledu dogadaja (posebno u zavisnosti od pocetnih uslova,
tzv. senzitivna zavisnost), odnosno u Sirem smislu, odsustvo determinizma i
konfuziju, pri ¢emu se haos moze ispoljiti u celom sistemu (potpuni haos) ili
samo u pojedinim njegovim delovima — podsistemima (delimi¢ni haos)
(Lorenz, 2001: 3, 6 — 7, 207) (Stewart, 1989: 141).

Stiven Strongac definiSe haos kao "aperiodi¢no dugorocno ponasanje
deterministickog sistema koji pokazuje osetljivu zavisnost od inicijalni uslova"
(Strongatz, 1994). Shodno tome, nelinearne relacije, rasute po kompleksnim
prirodnim 1 druStvenim sistemima, ¢ine dugoro¢no predvidanje nemogucim,
ali, istovremeno, u osnovi haosa moze da postoji prilian red, a u osnovi
nepredvidivosti neki obrazac. U teoriji je poznat fenomen "ruba haosa”, koji
nastaje obicno pod dejstvom neke sistemske povratne sprege, kao uske zone
prelaza izmedu reda 1 haosa, koja snazno doprinosi pojavljivanju novih
obrazaca ponasanja sistema. Sama teorija haosa nema univerzalno prihvac¢enu
definiciju, pogotovo medu matematic¢arima i fizicarima, mada se moze poc¢i od
one koju je dao Stiven Kelert da ona predstavlja "kvalitativno proucavanje
nestabilnog aperiodi¢nog ponaSanja nelineranih deterministickih sistema"
(Kellert, 1993).

Fenomen poznat kao “"efekat leptira” (butterfly effect) — "Ako leptir mahne
krilima u Brazilu, da li to moze da izazove tornado u Teksasu?" — vremenom
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je postao vrlo popularan u kontekstu teorije haosa, ali njegove prave
implikacije obi¢no se nisu do kraja dobro razumeli (Lorenz, 2001; Dupre,
2020). Izraz je najceSe koriS¢en kao slobodna metafora za nacin na koji
dogadaje velikih razmera mogu da izazovu oni naizgled nevazni, no njegov
znacaj je daleko veci. Zamah krila leptira uzrok je tornadu samo u slabom
smislu da se tornado ne bi ni dogodio da se prvo nije dogodio zamah krila. Ali
postoji na milione leptira i milijarde drugih faktora, a nijedan od njih ne mora
da bude niSta manje relevantan za prouzrokovanje tornada. Jedna posledica
toga jeste izuzetno velika osetljivost sistema na male promene koje se deSavaju
unutar njega. Druga posledica, a ona sledi iz prve, jeste da je prakti¢no
nemoguce utvrditi uzrok bilo kog dogadaja u sistemu. S obzirom na to da
beskona¢no male promene, beznacajni dogadaji, mogu da imaju posledice
ogromnih razmera, i da u principu mozda izmicu nasoj mo¢i da ih otkrijemo,
moguce je da odatle sledi da je sistem, mada potpuno deterministicki, ujedno i
potpuno nepredvidljiv.

Teorija haosa je samo jedan od nacdina proucavanja kompleksnosti i ona
generalno nije u moguénosti da vrsi dugorocna predvidanja ponaSanja sistema,
mada u izvesnoj meri moze da pruZzi odredene smernice za kratkorocne
prognoze (Cambel, 1993: 13 — 14). Kako kaze Edvard Lorenc, utemeljivac
teorije haosa, "haos se moze opisati kao ponaSanje sistema koje ne izgleda
deterministicki" (Lorenz, 2001)

Americki politikolog Samjuel Hantington svojoj knjizi Sukob civilizacija i
preoblikovanje svetskog poretka, poziva se na Tomasa Kuna u njegovom
klasi¢nom delu Struktura naucnih revolucija i na to da se intelektualni i nau¢ni
napredak sastoji u uklanjanju paradigme koja je postala nesposobna da objasni
nove ili novootkrivene ¢injenice i njenom zamenom novom paradigmom koja
te Cinjenice objaSnjava na nacin koji mnogo vise zadovoljava (Hantington,
2000). Radi se o slede¢em stavu: "Da bi bila prihvaéena kao paradigma, teorija
mora da izgleda bolje od svojih konkurenata, ali ne mora da objasni, i zapravo
nikad to i ne €ini sve Cinjenice sa kojima se suoci" (Kun, 1974). Paradigme,
takode generiSu predvidanje i odlucan test valjanosti 1 korisnosti paradigme je
stepen u kome se pokazuje da su predvidanja dobijena od nje ta¢nija od onih
dobijenih altenrativnih paradigmi (Hantington, 2000). S tim u vezi Hantington
navodi Cetiri paradigme (Fukujamin "kraj istorije” — jedan svet: harmonija i
euforija; dva sveta — mi i oni/centar i periferija, Sever i Jug, Zapad i Orjent;
"realisticka" teorija medunarodnih odnosa po kojoj su drzavne i dalje
dominantni akteri i; vizija haosa) i ovako opisuje ¢etvrtu "paradigmi” koja, po
njemu, najbolje objasnjava svet nakon zavrSetka Hladnog rata: "Pravi haos:
slabljenje drzava i pojava 'neuspelih drzava' doprinosi Cetvrtoj slici sveta u
anarhiji. Ova paradigma naglaSava slom autoriteta vlade; pucanje drzave;
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pojacanje plemenskog, etnini¢kog i religioznog sukoba; pojavu medunarodnih
kriminalnih mafijaskih organizacija; izbeglece koje su umnozavaju na desetine
miliona; obilje nuklearnog i drugog oruzja masovnog uniStenja; Sirenje
terorizma; masakre i etnicko CiS¢enje....Kao 1 paradigma drzava, paradigma
haosa je bliska stvarnosti. Ona daje ta¢nu sliku onoga §to se dogada u svetu i
druk¢ije od paradigme drzava, naglasava promene u svetskoj politici koje su
se dogodile sa zavrSetkom hladnog rata... Svet moze da bude haos, ali on nije
sasvim bez poretka" (Hantington, 2000: 36 — 37).

Svetski sistem i medunarodna politika

Medunarodni sistem (svetski sistem, sistem sveta) ¢ine sve aktivne jedinice -
akteri (drzava, organizacije, kompanije, ljudi...) tog sistema i on je mMnogo
slozeniji, bogatiji, podlozan velikim promenama (neke aktivne jedinice nestaju
dok se druge javljaju, menjaju se odnosi izmedu aktivnih jedinica i njihov
polozaj u sistemu...) i manje predvidiv od medudrzavnog sistema, a u periodu
postsovjetske tranzicije on je gotovo haotican. (Tijeri de Monbrijal, 2006).
Struktura medunarodnog sistema neprestano se menja, u zavisnosti od
tehnoloSkog, ekonomskog 1 druStvenog okruZenja, a ne samo usled rata koji
sluzi kao upalja¢ remecenja, pri cemu se nova ravnoteza, ponekad sustinski
razli¢ita, mozZe uspostaviti tek posle duzeg ili kra¢eg haoti¢nog perioda, i to
udruzenom voljom svih strana, ili pak voljom dovoljno mocnog
uravnotezitelja.

Po istoriCaru Imanuela ValerStajnu svetski sistem je druStveni sistem, s
granicama, strukturom, grupacijama, pravilima i zakonitostima, te
koherencijom (Wallerstein, 1986). Njegov se Zivot sastoji od sukobljenih sila
koje ga drZe zajedno napetoscu i razdiru ga kako svaka grupacija stalno nastoji
da ga preoblikuje u svoju korist. On poseduje karakteristike organizma jer ima
svoj Zivotni raspon u kojem se njegove karakteristike menjaju u nekim
pogledima 1 ostaju stabilne u drugima. Njegove su strukture u razli¢itim
vremenima jake ili slabe prema unutrasnjoj logici njegovog funkcionisanja.

Generalno, treba praviti razliku izmedu "svetskog (medunarodnog) sistema"
koji obuhvata sve aspekte ekonomske, politicke, drustvene, kulturne, ekoloske
1 druge forme interakcije izmedu drzava i njihovih subjekata i1 "svetskog
(medunarodnog) poretka" koji predstavlja skup pravila, normi i institucija koji
upravlja odnosima medu klju¢nim akterima u medunarodnom okruZenju (gde
ostali treba da slede "pravila igre") i predstavlja "organizovanu konfiguraciju
odnosa u medunarodnom sistemu" sa institucionalizovanom strukturom i
obrascima (Mazarr, et al. 2016).
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Moze se reci i da se termin "svetski poredak” u opStem smislu odnosi na nacin
na koji je "svet", ili njegov veci deo organizovan politicki, ekonomski i
kulturno u datom istorijskom trenutku, ili kako ga Henri Kisindzer definse kao
"koncept koga se pridrzava neki region ili civilizacija o prirodi pravednih
aranzmana i distribuciji mo¢i za koje se smatra da bi se trebali primeniti na ceo
svet" (Achary, 2022; Kissinger, 2014). Tako, svetske poretke stvaraju
civilizacije ili regioni (a trebalo bi dodati i velike sile) na osnovu sopstvene
slike vrednosti za koje smatraju da su univerzalne, kao i sopstvenog interesa i
uticaja.

Po Valenstajnu moderni svetski sistem je ve¢ duze vremena u strukturnoj Krizi
1 uSao je u period haotinog ponaSanja koji ¢e prouzrkovati sistemske
bifurkacije i tranziciju u novu strukturu ¢ija priroda jo$ nije odredena
(Wallerstein, 2000). Evidentno je pocela duga tranzicija moci i borba izmedu
dve grupe — onih koji zele da zadrze stari sistem i svoje privilegije u njemu i
onih koji Zele novi sistem koji ¢e biti viSe demokratski i viSe ujednacen. Ovi
prvi se nece lako predati. Ishod ove politicke borbe ¢e biti neizvestan, rezultat
zavisi ko ¢e biti u stanju da mobiliSe koga, ali 1 od toga ko ¢e biti u moguénosti
da bolje analizira Sta se deSava 1 koje su istorijske alternative sa kojim se
drustvo suocava. Rizici su veliki, a ishodi sustinski neizvesni.

Kriza u svetskom sistemu aktuelizovala je intenzivno razmatranje teorije i
politike medunarodnih odnosa. Po politikolozima Carlsu Kegliju i Judzinu
Vitkofu glavne teorije medunarodnih odnosa su realizam, liberalizam 1 njihove
varijante (pre svega, neorealizam i neoliberalizam) (Kegli i Vitkof, 2009).
Realizam je teorija bazirana na pretpostavci da je svetska politika u sustini
nepromenljiva borba medu drZzavama (po modelu Tomasa Hobsa "rat svih
protiv svih") od kojih svaka gleda sopstveni interes i polozaj u uslovima
anarhije (Nikolo Makjaveli ¢esto se navodi kao osnova realistickog misljenja
u medunarodnim odnosima), pri cemu svaka od konkurentskih drzava tezi za
ostvarivanjem sopstvenih nacionalnih interesa. U okviru realne teorije, svrha
vestine rukovodenja drzavom jeste da obezbedi opstanak nacije u
neprijateljskom okruzenju, a realpolitika je teoretski pogled koji tvrdi da
drzave treba da se pripremaju za rat kako bi odrZale mir (anari¢na priroda
medunarodnog sistema diktira drzavama potrebu da sti¢u dovoljne vojne
sposobnosti kako bi mogle odvratiti napad potencijalnih neprijatelja i vrsiti
uticaj na druge).

U mnogim tekué¢im teoretskim razmatranjima, posebno kod neorealista,
anarhija se ponovo identifikuje kao fundamentalna pretpostavka u
medunarodnoj politici 1 kao najvaznija karakteristika medunarodnih odnosa,
gde su nezavisne egoisticne drzave suprotstavljene jedne drugima u stanju
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bliskom anarhiji (Milner, 1991). Pri tome, anarhi¢ni svetski sistem ima u
odredenoj meri i osobine haoti¢nog sistem, tako da bi se na njega mogla
primenjivati i teorija haosa, poSto ima neke njegove karakteristike (O'Neill,
1990).

Sa druge strane, liberalizam je teorija zasnovana na nadi da primena razuma i
univerzalnog morala na medunarodne odnose moze dovesti do pravednijeg i
kooperativnijeg sveta i da se medunarodna anarhija i rat mogu drzati pod
kontrolom putem institucionalnih reformi koje daju ovlas¢enja medunarodnim
organizacijama i zakonima.

Period u sledec¢ih nekoliko decenija, usled opadanja liberalizma kao globalne
ideologije, najverovatnije ¢e oskudevati mirom, stabilnos¢u i legitimnoScu,
delimicno zbog slabljenja SAD kao hegemonisticke sile u svetskom sistemu, a
Sire, zbog krize u svetskom sistemu kao takvom, pri ¢emu ne treba potceniti ni
druge ¢inioce haosa — kao $to je pandemija neke nove "crne smrti", koja menja
ekonomske obrasce, opterecuje drzavne strukture, podstice atmosferu uzjamne
netrpeljivosti... (Valerstajn, 2005: 9, 29, 42 — 43). Nedavna pandemija COVID
— a dobar je pokazatelj do ¢ega sve moze da dode.

Po svemu sudeci, zbog impresivnog uspona Kine i obnove ruske moci,
struktura medunarodnog sistema krece se ka multipolarnosti, tako da ¢e ovakav
razvo] dogadaja u VaSingtonu vratiti realizam u pravi plan, budu¢i da je
nemoguce sprovoditi liberalnu hegemoniju kada u medunarodnom sistemu
danas postoje i druge velike sile (Mirsajmer, 2019). Posle nekoliko decenija
pokazalo se da pokusaj liberalna hegemonija SAD u svetu ne funkcioniSe i da
je u naslede je ostavila beskorisne ratove, promasenu diplomatiju i naruSen

ugled.

Tako se ponovo pobudilo interesovanje za geopolitiku, sa teorijskog i
prakti¢nog aspekta. UopSteno govoreci, geopolitika razmatra nacine na koje se
medunarodni odnosi mogu razumeti na osnovu geografskih Cinilaca, ali ne
samo fizi¢kih predela — prirodnih prepreka u vidu planina ili mreza re¢nih
tokova, na primer — ve¢ i klime, demografije, kulturnih oblasti i pristupa
prirodnim resursima, tj. ¢inilaca koji mogu imati vaZan uticaj na mnoge
aspekte nase civilizacije, od politicke i vojne strategije do drustvenog razvoja,
jezika, trgovine i religije (Marsal, 2019: Xiv).

Geopolitika (kao teorijska 1 prakti¢na disciplina) prouCava povezanost
geografije 1 drzave, tj. ona ukazuje na najefikasniju upotebu geografskih
¢inilaca radi formiranja, opstanka, trajanja 1 razvoja drzave [Kegli 1 Vitkof,
2009: 83]. Geopolitika moze da se definise i kao borba za kontrolu geografskih
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entiteta sa medunarodnom 1 globalnom dimenzijom i za koriS¢enje takvih
geografskih entiteta za ostvarivanje politicke prednosti (Flint, 2022).

Teorija ciklusi mo¢i; teorije ciklusa i tranzicije moci

Uloga teorije u nauci pociva na tri stuba — opis, objasnjenje i predvidanje (Bar
— Yam, 1997: 688 — 689). Opis podrazumeva da teorija ima sposobnost da
opise postojeca posmatranja i fenomene. Objasnjenje implicira da teorija ima
relativno jednostavan skup koncepata i relacija koje objasnjavaju preciznije
ponaSanja sistema, u odnosu na fenomene koji se samo opisuju, Sto je
povezano sa predstavom o jednostavnosti nauénih teorija (i tzv. "Okamovom
ostricom", koja zahteva da teorije budu $to je moguce jednostavnije), ali i uz
to da se, po moguénosti, matematicki modelira (eksperimentalni) fenomen.
Predvidanje je povezano sa sposobnos¢u da se opisSe postoje¢i fenomen, ali
zahteva 1 da budu mogucéa jasna i proverljiva predvidanja teorije. Teorija se
smatra, narocito, "slabom" ako ne moze da bude proverena direktnim
eksperimentalnim testovima. U sustini, teorija mora da pravi razliku izmedu
mogucih ishoda eksperimenta, ¢ije implikacije ne bi mogle biti poznate na
drugi na€in. U odredenom smislu, Sto su predvidanja viSe neanticipirana
(iznenadujuca), to je teorija korisnija.

Imajuéi gore navedeno u vidu, teorija ciklusa moci_(power cycle) u raznim
varijantama u osnovi objaSnjava promene relativne mo¢i drzava u dugom
vremenskom periodu, kao i uspon i pad pojedinih drzava kao velikih sila u
medunarodnom sistemu (preko identifikovanja tzv. "kriti¢nih tac¢aka"), na bazi
promene njihovog u¢esca u sistemu koje dovodi do strukturnih promena samog
sistema u jedinstvenoj dinamici (Doran, 2000; Helm and Miller, 2020).
Fundamentalni izvorni princip ciklusa mo¢i je da se uceSce u sistemu neke
drzave (a time i njena relativna mo¢) povecava kada je njena stopa rasta visa
od prosecne stope rasta sistema (s tim da u zavisnosti od teorijske verzije ima
i drugih varijabli koje se uzimaju u obzir, kao §to je broj stanovnika, troskovi
za naoruzanje, broj vojnika, primarna potroSnja energije, proizvodnja celika 1
gvozda, itd. ). Pri tome, postoje nelinearni obrasci uspona i opadanja moci
drzava koji dovode do promene same strukture medunarodnog sistema, tako
da promene u relativnoj moc¢i velikih sila uticu na sistem, ali i istovremeno i
sam sistem utice na njih, namecu¢i im odredena ogranicenja, ali i mogucénosti.

Poslednjih decenija evidentan je brzi rast zemalja u razvoju, a
posebno Kine, 1 usporeni rast razvjenih zemalja, medu njima i SAD, Sto je
rezultiralo znacajnom promenom njihovog ucescéa u svetskom BDP — u, §to se
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moze dobro videti iz slede¢e Tabele br. 1. Kakav je odnos potencijala G 7
razvijenih zemalja i BRIKS —a dat je u Tabeli br. 2.

Tabela br. 1.: Ues¢e (u%) pojedinih zemalja u svetskom BDP —u na bazi pariteta
kupovne moc¢i u 2000. i 2024.godini

2000 2024
Razvijene zemlje (31) 56,3 Razvijene zemlje (42) 39,6
SAD 21,3 SAD 14,8
Zemlje u razvoju (141) 43,7 Zemlje u razvoju (155) 60,4
Kina 10,8 Kina 19,3

Izvor. IMF, World Economic Outlook, April 2001/October 2025

Tabela br. 2: Ucescée (u%) pojedinih grupa zemalja u svetskom BDP — u*, izvozu i
populaciji u 2024

BDP Izvoz robe i usluga Populacija
Razvijene zemlje (42) 39,6 61,0 13,8
SAD 14,8 10,0 4,3
Nemacka 3,0 6,0 1,0
Francuska 2,2 3,3 0,9
Italija 1,8 2,4 0,7
V.Britanija 2,2 3,5 0,9
Japan 3,3 2,9 1,6
Kanada 1,3 2,3 0,5
Ukupno G 7 28,6 30,4 9,9
Zemlje u razvoju (155)** 60,4 39,0 86,2
Kina 19,3 11,8 17,6
Indija 8,2 2,6 18,2
Rusija 3,5 15 1,8
Brazil 2,4 1,2 2,7
J.Afrika 0,5 0,4 0,8
Ukupno BRIKS 33,9 17,5 41,1

Napomene: *BDP na bazi pariteta kupovne moéi, ** Zemlje sa rastu¢im trzistima i zemlje u
razvoju

Izvor: IMF, World Economic Outlook, October 2025, Washington DC, str.103.

U Tabeli br. 3. data je procena ucesca pojedinih regiona i zemalja u svetskom
BDP — u u periodu 1500 — 1998. iz koje se moze videti kako se vremenom
menja njihova pozicija. Evidentno je da je do 1820. Istok po privrednoj moci
bio dominantniji od Zapada, da bi sa pretvaranjem Indije u koloniju V.Britanije
(Sto je bila do 1947.) i podelom Kine na interesne sfere (a delimi¢no 1 vojnom
okupacijom) velikih zapadnih sila ove zemlje bile devastirane, da bi njihovim
oporavak poceo tek pre nekoliko decenija. Takode se dobro moze videti uspon
Zapadne Evrope (koji se poklapa sa periodom kolonijalizma i imperijalizma),
ali 1 postepeno opadanje nakon Prvog svetskog rata, te uspon SAD izmedu dva
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rata i posebno nakon Drugog svetskog rata, te trend pada posle "naftnih
Sokova" iz sedamdesetih godina proslog veka.

Tabela br. 3.: Procena ucesée (u %) pojednih zemalja i regiona u svetskom BDP — u,
1500 — 1998

1500 1600 1700 1820 1870 1913 1950 1973 1998
Zapadna Evropa 17,9 19,9 22,5 23,6 33,6 33,5 263 257 20,6
Isto¢na Evropa 2,5 2,7 2,9 3,3 41 45 3,5 3,4 2,0
Rusija/SSSR 3,4 3,5 4,4 54 7,6 8,6 9,6 9,4 3.4
SAD 0,3 0,2 0,1 1,8 8,9 19,1 27,3 22,0 21,9
Japan 3,1 2,9 4,1 3,0 2,3 2,6 3,0 7,7 7,7
Kina 25,0 29,2 22,3 32,0 17,2 7,9 4,5 46 11,9
Indija 245 22,6 24,4 16,0 17,2 7,6 4,2 3,1 5,0
U % u BDP sveta 76,7 81,0 80,7 85,1 90,9 83,8 784 759 725

Izvor: Maddison, A., (2006), The World Economy: Volume 1. A Millenial Perspective; Volume
2. Historical Statsitics, OECD, Paris, str. 263

U vezi sa teorijjom ciklusa moc¢i pojavljuju se brojna pitanja: Da li je rat
neophodan da bi se restrukturirala svetska mo¢ u istorijskim periodima
transformacije medunarodnog sistema? Ako je strukturna promena neophodna,
da 1i je veliki rat neizbezan? Da li je veliki rat Makjavelisticki instrument
prinude neophodnog restruktuiranje odnosa u svetu i Kkreiranja novog
medunarodnog sistema, koji ¢e kasnije 1 sam biti, usled dalje promene
strukture, transformisan u neki drugi sistem. U svakom slucaju, velike sile
uglavnom vode razli¢itu spoljnu politiku u zavisnosti od toga da li se nalaze u
fazi uspona, zenita ili opadanja relativne moci.

Da li prethodna strukturna transformacija postojeceg sistema (nuzno) dovodi
do velikog rata nakon koga se uspostavlja novi sistem (Tridesetogodisn;ji rat —
Vestfalski mir 1648, Napoleonovi ratovi — Becki kongres 1815, Prvi svestki
rat — Verajski mirovni sporazum 1919, Drugi svetski rat — Sporazum iz Jalte i
Potsdama 1945) ili je moguca mirna promena — "mirna tranzicija" (pad
Berlinskog zida 1989., rasformiranje VarSavskog pakta 1 raspad SSSR — a
1991)? Za sada je vise dokaza u prilog prve teze, odnosno da su velike
strukturne promene u sistemu vesnik velikih oruzanih sukoba i1 kasnijeg
uspostavljanje novog sistema.

Teorija ciklusa mo¢i je donekle povezana sa teorijom tranzicije moci (obe
spadaju u tzv. "realne" teorije) s tim Sto se akcenat stavlja na neke druge
aspekte. Pojednostavljeno prikazano ona polazi od toga da je svetski poredak
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hijerarhijski organizovan na bazi moc¢i, tako da je na vrhu dominantna drzava
— hegemon, zatim slede drzave koje su velike sile, pa zatim srednje i male
drzava po moc¢i (Kugler 1 Organski, 1989). Dominantna drzava oblikuje
vladajuci svetski poredak, uz pomo¢ velikih sila koje su zadovoljne svojom
pozicijom u tom poretku i zajedno nastoje da odrze status quo. Kako
vremenom raste mo¢ pojedinih velikih sila one postaju sve vise nezadovoljne
svojom pozicijom u svetskom poretku (i neto koristima koje od toga imaju) i
nastoje da je poboljSaju, postajuci na taj nacin "izazivaci" dominantne drzave.
Stepen "zadovoljstva" pojedinih drzava velikih sila postoje¢im poretkom
odreduje da li ¢e do¢i do konflikta ili ¢e se odrzati mir. Mir u svetskom poretku
zavisi od toga da li ¢e dominantna drzava moc¢i sama da ga odrzi ili ¢e to uciniti
uz podrsku (u vidu vojnog saveza ili neke vrste aljanse) velikih sila koje su
zadovoljne distribucijom neto koristi koje imaju od tog poretka.

Do velikog konflikta dolazi kada neka drzava velika sila u usponu moci
("izazivac") koja je postala nezadovoljna postoje¢im poretkom, i svojim (neto)
koristima od njega, pokusa da se priklju¢i dominantnoj drzavi ili ¢ak da je
zameni, kako bi ona bila ta koja ¢e bitno uticati na oblikovanje (novog) pretka.
DrZava "izaziva¢" moZe da ude u konflikt sa dominantnom drZavom kada se
oseti dovoljno mo¢nom za to, ali i dominantna drZzava moze da povede
"preventivni" rat protiv "izazivaca" dok jo$ nije stekao dovoljnu mo¢ da je
smeni 1 da na taj nacin, bar za neko vreme, zadrzi status quo u poretku koji joj
donosi neto Koristi.

Ako se ova teoretska koncepcija svede na realni nivo, onda bi uloge bile
slede¢e: SAD su jo$ uvek dominantna drzava, ali sa mo¢i u opadanju, drzave
Zapada koje su velike sile (V.Britanija, Francuska, Neacka, Kanada, Japan 1
dr.) koje su zadovoljne svojim neto koristima od poretka podrzavaju SAD i
postoje¢i poredak i spremne su da pomognu SAD u njegovom odrzavanju
(ukljucujuci 1 vojne saveze NATO 1 ANZUS). Kao potencijalni "izazivac" se
od drzava velikih sila pojavljuje Kina i (donekle) Rusija, dok je Indija jo$ uvek
tek na putu da postane velika sila, a druge zemlje van Zapada imaju vrlo
razlicite interes, 1 uglavnom nisu voljne da se otvoreno konfrontiraju sa SAD 1
njenim saveznicima. Znaci, "izaziva¢" nema jo§ uvek institucionalizovanu i
strukturiranu alijjansu i u tom pogledu ne treba u sadasnjem trenutku
precenjivati domete BRIKS — a, $to se ¢esto ¢ini.

Cak je pre realna situacija da je Kina, za sada, relativno "zadovoljna"
postojec¢im poretkom 1 nastoji da ostvari Sto vece neto koristi od njega, uz
pokretanje inicijativa preko BRIKS — a, ili samostalnih akcija kao §to je "Pojas
1 put", te privredne i infrastrukturne saradnje sa ¢itavim nizom zemalja Azije,
Afrike 1 L.Amerike, kako bi ojacala svoju poziciju i sacekala "pravi trenutak".
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oko Tajvana) ostaje da se vidi. Paradoksalno je da je Kina, za sada, izgleda
vise "zadovoljna" potoje¢im poretkom od SAD koje u poslednje vreme nizom
unilateralnih akcija nastoje da ga izmene i "poprave" u svoju korist. [Yilmaz
and Xiangyu, 2019].

Zbignjev Bzezinski je jo§ pre vise godina napisao: "Kinezi su strpljivi i
racundzije, ali da se moze ocekivati da ¢e u nekom momentu nastati
antiamericka koalicija predvodena Kinom u Istocnoj Aziji i Rusijom u
Evroaziji. Ona bi se potom mogla osloniti na Iran. Ova kolaicija ne bi bila
napravljena zbog ideologije ve¢ zbog zajednicke muka. Ona bi po obimu i
veli¢ini podsecala na raniji izazov kinesko — sovetskog bloka, mada bi ovog
puta Kina bila najverovatnije lider, a Rusija sledbenik" (Bzezinski, 2009;
Bzezinski, 2001). Po njemu, ovakav scenario SAD moraju po svaku cenu da
sprece, i dodao je i da: "Amerika i Japan, zajedno sa proSirenom atlantskom
zajednicom, imaju jo§ dovoljno vremena da angazuju i Kinu u odgovorne
zajednicke poslove na nivou globalnog upravljanja". Mozda bi bilo dobro da
se ovaj savet poslusao, ali, to bi znacilo 1 znaCajne promene u svetskom
sistemu, za Sta SAD, ni zapadni saveznici, izgleda da nisu spremni.

DzZozef Naj, politikolog retkog teorijskog 1 prakticnog iskustva (istaknuti
profesor na Harvardskom univerzitetu, dekan Kenedijeve skole za drzavnu
upravu, zamenik drZavnog podsekretara za bezbednost, predsednik
Nacionalnog obavestajnog saveta, pomocnik ministra odbrane za
medunarodne poslove...) u svom delu Buducnost moci izeo je sledeca
zapazanja koja bi trebalo imati u vidu: (1) Uz sva pomodna predvidanja da ¢e
Kina, Indija ili Brazil prevazi¢i SAD u narednim decenijama, ve¢a opasnost
mozda vreba od savremenih varvara i nedrzavnih aktera; (2) Vecina trenutnih
predvidanja o promeni globalne ravnoteZze moc¢i zasniva se prvenstveno na
jednom ¢iniocu — projekciji rasta bruto nacionalnog proizvoda raznih zemalja,
ali ove projekcije ne uzimaju u obzir druge dimenzije moc¢i; (3) Kina verovatno
nece uskoro postati ravnopravni takmac SAD na globalnom planu §to ne znaci
da ona ne¢e moci da izazove SAD u Aziji; (4) BRIKS je zapravo porast resursa
kojima raspolaZe Kina; (5) Problem Americka moc¢ je propadanje na domacem
planu; (6) Malo je verovatno da ¢e SAD propasti poput antickog Rima ili ¢ak
nadmasene od strane neke druge drzave, ukljucujuéi i Kinu — prva polovina 21.
veka sigurno nece biti "postamericki svet", ali SAD ¢e biti potrebna strategija
"pametne moc¢i" da se izbori sa "usponom drugih" — kako drzava tako i
nedrzavnih aktera. (Naj: 2012: 11, 203, 224, 278)

Ipak, prema jednoj analizi sadaSnjeg stanja medunarodnog sistema eksperata
americke RAND korporacije iz 2020., rat izmedu velikih sila (pre svega SAD
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i Kine, usled opadanja relativne moci prve i porasta relativne moéi druge) je
vrlo mogu¢ (od 2025.) do 2040. (Helm and Miller, 2020).

Uostalom, vrhovni komandant NATO — a za Evropu general Aleksus
Grinkijevi¢ na Konferenciji o odbrani u Visbadenu u julu 2025., ocenio je da
SAD i EU imaju godinu dana da se pripreme za potencijalni globalni oruzani
sukob sa Kinom i Rusijom, koje bi mogle da udare istovremeno i koordinirano
ve¢ 2027. (Politika, 20.7.2025)

Danasnji svet nije vise bipolarni svet iz doba Hladnog rata, a ni unipolarni svet
sa dominacijom SAD, ve¢ (sve viSe li¢i na) multipolarni svet tj. sistem sa vise
od dva dominantna centra mo¢i, s tim §to se SAD izgleda ne mire sa novom
realnos$¢u (Kegli i Vitkof, 2009: 207 — 209). Multipolarni svet i na bazi toga
redefinisan sistem medunarodnih odnosa 21. veka je svet ustrojen sasvim
drugacije od prethodnog rasporeda ravnoteze sile u kome jedna (unipolarnost)
ili dve (bipolarnost) zemlje poseduju ogromnu mo¢. To zahteva stalno vodenje
racuna o vojnoj bezbednosti i politici ravonteze sile, uz sve vecu brigu o
ekonomskim odnosima izmedu velikih sila. Vodenje multipolarne politika je
vrlo izazovno kada se uzme u obzir uzajamno dejstvo vojnih i ekonomskih
faktora u postoje¢em poretku velikih sila. U takvom sistemu, bice teze
razlikovati prijatelje od neprijatelja jer ¢e saveznici u oblasti vojne bezbednosti
verovatno biti suparnici u ekonomskim odnosima.

Ve¢ pomenuti Dzozef Naj dao je ocenu sadasnjih odnosa u svetu koja
sublimirano glasi: "Svet nije ni unipolaran, ni multipolaran, niti haoti¢an — on
je sve troje istovremeno. U toku su dve velike promene: (1) tranzicija moci
izmedu drZava 1 (2) rasipanje moci koja prelazi sa drzava na nedrZavne aktere.
Tranzicija mo¢i s jedne dominantne drzave na drugu poznato je istorijsko
zbivanje, ali rasipanje moci je proces novijeg datuma. Drzave Ce ostati
vladajuéi akteri na svetskoj pozornici, ali ¢e im pozornica biti mnogo
zakrcenija i teza za kontrolisanje (Naj: 2012: 14, 143 — 144, 254)

Nije dobro organizovano Persijsko carstvo prouzrokovalo pad velike imperije
Rima, ve¢ su to ucinili varvari, a njihov savremeni ekvivalent su teroristi, pri
¢emu se procenjuje da ozbiljan teroristicki napad moZe da organizuje
Sezdesetak ljudi, pod uslovom da su dovoljno motivisani, hrabri i sposobni (ili,
suprotno, fanati¢no odvazni i sreéni) (Kuper, 2007: 15, 74). Podsetimo se samo
da je u teroristickim napadima na zgrade Svetskog trgovinskog centra u
Njujorku i Pentagon 11.9.2001., koji su definitivno dugoro¢no promenili svet,
direktno uéestvovalo (bar po zvani¢noj verziji) svega 19 terorista.
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Trka u naoruzanju

Majkl Men britansko — americ¢ki profesor u svom obimnom delu lzvori
drustvene moci identifikovao je 4 glavna izvora drustvene moci: (1) ideoloska
moc¢, (2) ekonomska mo¢, (3) vojna moc i (4) politicka mo¢ (Mann, 2013: 1 —
2). Medutim, vojna moce je ona koja je oduvek izazivala najvece
strahoposStovanje i zato sve drzave nastoje da se naoruzaju.

Luis Ricardson britanski fizi¢ar, meterolog, psiholog i1 pacifista, primenio je
matematiku i1 kvantitativne modele za bolje razumevanje oruzanih sukoba i
trke u naoruzanju (kvantitativno merenje rizika rata), tzv. "spirala smrti" —
povecanje naoruzenje jedne zemlje dovodi do povecanja naoruzanja druge
zemlje [Richardson, 1960]. Njegova statistika ve¢ih medunarodnih sukoba
(ukupno 315) pokriva period od 1820 do 1950. Zakljucio je da se ratovi
odvijaju uglavnom izmedu susednih drzava (pri ¢emu su "velike sile" efektivno
"svaciji sused"), i da su ¢e$¢i medu zemljama koje imaju razlicite religije, ali
na osnovu podataka koje je sakupio nije u potpunosti potvrdio svoju hipotezu
da je "trka u naoruzanju" primarni uzrok rata. Medutim, zakljucio je da je
"haos" jo§ uvek predominantan faktor u objasnjavanju velikih svetskih ratova
(Hayes, 2002).

Prema podacima Stokholmskog medunarodnog instituta za proucavanje mira
(SIPRI) izmedu 2015. 1 2024. vojni izdaci u svetu su porasli u proseku za 37%,
od ¢ega najvise u Evropi, ¢ak za 83% (samo u 2024. za 17%) 1 Aziji 1 Okeaniji
za 46% [SIPRI Yearbook 2025: 4]. U 2024. (pored Rusije i Ukrajine) vojni
troskovi su znacajno porasli u Rumuniji (43%), Holandiji (35%), Svedskoj
(34%), Poljskoj (31%) 1 Nemackoj (28%).

U 2024. najvece izdatke za naoruzanje (u milijardama dolara) imale su SAD
(997), Kina (314), Rusija (149), Nemacka (88,6), Indija (86,3), V.Britanija
(81,8) i S.Arabija (80,3) (SIPRI Fact Sheet, April 2025:5). Ukupni izdaci za
naoruzanje u svetu 2024. bili su 2.718 milijardi dolara ili 2,5% svetskog BDP
-a.

Proizvodnja oruZzja je vrlo profitabilna. Najvece prihode (u 2023) od prodaje
oruzja u svetu (prvih pet) ostvarile su firme iz SAD (u milijardama dolara) 1 to
Lockheed Martin (60,8), RTX - Raytheon Technologies (40,7), Northrop —
Grumman (35,6), Boeing (31,1), General Dynamics (30,2) [SIPRI Yearbook
2025:5]. Ali, oruzje mora negde i da se trosi, da bi se proizvodilo novo oruzje.

Austrijski nacelnik generalStaba Konrad fon Hecendorf (Conrad von
Hoétzendorf) posmatrao je pred pocetak Prvog svetskog rata vojnu mo¢ kao
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kapital koji je beskoristan ukoliko nije investiran u rat i osvajanja, $to je
sublimirao u izjavi: "Novac potroSen na ratnu mo¢ je izgubljen novac, ako
ratna mo¢ nije upotrebljena za postizanje politiCkih prednosti. U nekim
slu¢ajevima ¢e jednostavno pretnja biti dovoljna da ratna mo¢ postane korisna,
a u drugom slucaju pobediti se moze samo borbenom upotrebom same ratne
moc¢i, to jest ratom preduzetim na vreme. Ukoliko se propusti taj trenutak,
kapital je izgubljen. U tom smislu, rat postaje veliki finansijski poduhvat
drzave" (Volc, 2008: 2008).

U skladu sa tim, mnogi smatraju da glavni uzroci rata leZze u ekonomiji [Volc,
2008: 30]. Posto je glavni cilj ekonomske aktivnosti poveéanje bogatstva, koje
moze biti steCeno i ratom, to u svakoj drzavi ima onih (staleskih i poslovnih)
krugova koje "pritiskaju" drzavu da povede rat, smatrajuéi da se na taj nacin
moze ste¢i vece bogatstvo nego $to bi moglo biti ste€eno u uslovima mira. Sa
druge strane, ratovi uniStavaju kapital (prirodni, proizvedeni i ljudski) koji
stvara bogatstvo, preusmeravaju resurse u destruktivne namene (uniStavanje
imovine i ubijanje), ¢ija alternativna upotreba u produktivne namene bi donela
blagostanje, a ujedno dovode do zagadenja zZivotne sredine sa dalekoseZznim
posledicama (Pinker, 2019: 155 — 156).

Termin "vojnoindustrijski kompleks" je svojevremeno skovao americki
predsednik Dvajt Ajzenhauer da opiSe koaliciju izmedu velikih kompanija
proizvodaca oruzja, vojne birokratije i1 visokih drZavnih zvani¢nika koja
promoviSe izdatke za odbrambene troSkove u svrhu profita 1 mo¢i (Kegli 1
Vitkof, 2009: 664 — 665). Inace, prvobitna Ajzenhauerova kovanica je bila:
"vojno — industrijsko — kongresni kompleks" ("military — industrial —
congressional complex™), ali je ovu poslednju odrednicu izostavio na predlog
svojih savetnika zbog mogucih politic¢kih posledica (Mann, 2013: 30).

Ratovi i1 izvoz oruzja su veliki biznis, a paradoksalno je da su medu najveéim
kupcima oruZzja koje izvoze SAD 1 druge zemlje Zapada koje javno promovisu
demokratiju i ljudska prava u svetu, upravo drzave i vojni rezimi koje se ne
mogu pohvaliti nekom ostvarenjima na tom planu, ali su zato dobri kupci.

Teorija odvrac¢anja i uzajamno zagarantovano unistenje

Svetski poredak nakon Drugog svetskog rata, u periodu tzv. Hladnog rata,
zasnivao se na ravnotezi moéi SAD i SSSR — a u nuklearnom naoruzanju i
mogucénosti uzajamnog uniStenja u slucaju njegove upotrebe ("ravnoteza
straha") — za koji je skovan simboli¢an naziv "uzajamno zagarantovano
uniStenje" (mutually assured destruction — MAD; ova skracenica na engleskom
jeziku znaci: "lud" ili "mentalno bolestan") (Mann, 2013). Razorna mo¢
nuklearnog naoruzanja imala je "snagu odvracanja", pa i ako su se dve tadaSnje



78
supersile sukobljavale to nisu bili direktni sukobi, ve¢ preko "posrednika" i
konvencionalnim naoruzanjem.

Hladni rat se zavrSio, SSSR — a vise nema, ali nuklearno oruzje je ostalo,
medutim, pojavile su se nove nuklearne sile, a ima i jos onih koje to pokusavaju
da budu. Poc¢etkom 2025. godine nuklearni aresenal je izgledao sledece (u
zagradi su brojevi nuklearnih oruzja): SAD (5.177), Rusija (5.459), V.Britanija
(225), Francuska (290), Kina (600), Indija (180), Pakistan (170), Severna
Koreja (50) 1 Izrael (90); sve zajedno 12. 241 komada nuklearnog oruzja, od
Cega se 9.614 smatra da su potencijalno operativno raspoloziva (SIPRI
Yearbook 2025).

Treba imati u vidu procene da SAD imaju oko 100 nuklearnih bojevih glava
rasporedenih u svojim vojnim bazama na teritoriji Evrope (u Belgiji,
Nemackoj, Holandiji 1 Italiji) 1 Turskoj, a mozda i jo§ negde drugde van SAD
(Juzna Koreja je 1953. potpisala dogovor o "atomskoj zastiti" sa SAD, dok su
SAD od 1958. do 1974. imale atomsko oruzje na Tajvanu, kao i Filipinima
1957 — 1977.) (Vlahovi¢, 2025).

Americki politicki aktivista, uzbunjivac i ekonomista Daniel Elsberg u svojoj
knjizi Masina sudnjeg dana: ispovest planera nuklearnog rata (2017) izneo je
zastraSujuée procene iz 1961. o broju Zrtava od potencijalnog americkog
nuklearnog prvog udara na "sovjetsko — kineski" blok (SSSR i njegove partere
iz VarSavsko pakta i Kinu). Procene su bile da ¢e od samog udara i njegovih
neposrednih posledica (vatrene oluje 1 sl.) biti oko 600 miliona Zrtava, a
moguce 1 viSe od jedne milijarde (Sto je u to vreme bilo oko jedna trecina
svetske populacije) (Ellsberg, 2017). U ovoj proceni Pentagon nije uzeo u obzir
indirektne posledice dima od vatre prouzrokovane nuklearnim udarom koji bi
otiSao u atmosferu i doveo do hladenja temperature, da bi i od toga gajenje
brojnih useva od kojih zavisi ishrana ljudi i zivotinja biljojeda bilo dovedeno
u pitanje, a time ugroZen 1 njihov opstanak u regionima (Afrike 1 Amerike)
postedenih u neposrednom nuklearnom udaru. Sama moguénost da neko u
danasnje vreme, kada je nuklearno oruzje toliko usavrSeno u svojoj razornoj
moc¢i, razmislja o njegovoj upotrebi, opominjuce su i zastraSujuée [Ramzey,
2022]. Ali, ono i dalje ostaje "osiguranje” ne samo za velike sile nego i za one
male (slucaj Severne Koreje) 1 iz te perspektive realna je ocena da bi Gadafi da
je posedovao nuklearno oruzje, po svoj prilici, i danas vladao Libijom
(Mirsajmer, 2019).

Prema jednom istrazivanju (sa kompjuterskim simulacijama) direktni efekti
ograni¢enog nuklearnog rata izmedu Indije i Pakistana (kome bi Pakistan
ispalio svih 250 raspolozivih nuklearnih projektila a Indija 150 projektila,
ostavljajuci "rezervu" za slucaj da dode da napada od strane Kine) bio bi
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izmedu 50 1 125 miliona ljudskih Zrtava, u zavisnosti da 1i bi se koristile
nuklearne bojeve glave od 10, 50 ili 100 kilotona (1 kiloton ima eksplozivnu
moc¢ ekvivalentnu 1000 tona TNT - a ), uz veliki broj povredenih, unisStavanje
Citavih gradova i1 velikih delova energetske i transportne infrastrukture
(Robock, et al. 2019). Pri tome, klimatski efekti dima (tzv. nuklearna zima)
koje bi proizveo ovaj rat ne bi bili ograni¢eni samo na zivotnu sredinu
Indijskog potkontinent i ve¢ bi imali globalne razmere.

Inace, oruzni sukob ovde dve zemlje je vrlo verovatan (ve¢ su vodile veé
konvencionalne ratove 1947, 1965, 1971 i 1991), da bi se ponovo sukobile
2025. (paradoksalno je da je u navedenom radu koji je pisan 2019. scenario bio
da ¢e nuklearni rat dogoditi 2025.).

Oruzani konflikti

Prema anketiranim ekspertima za Globalni izvestaj o riziku u 2025 (The Global
Risk Report 2025) Svetskog ekonomskog foruma (WEF) oruzani konflikti
(medudrzavni oruZani konflikti, ratovi preko posrednika — tzv. "proksi" ratovi,
gradanski ratovi, drzavni udari, terorizam 1i sl.) su rangirani na prvom mestu
kao aktuelan tekuci veliki globalni rizik (rizik ¢ije nastupanje bi imalo veliki
negativni uticaj na svetski BDP, veliki deo svetske populacije, ali i prirodne
resurse), a zatim slede ekstremne vremenske nepogode i geoekonomske
konfrontacije (sankcije, carine, trgovinska ograni¢enja, kontrola investicija,
transfera tehnologije i nov¢anih transfera) (WEF, GRR 2025: 7, 75 — 76).

Procene su da globalni konflikti "kostaju" svet oko 13,5% njegovog BDP — a,
a ne treba potcenjivati ni negativan efekat raznih novih trgovinskih
ogranicenja, koja se sve ¢esce 1 brze uvode (ali se vrlo sporo ukidaju) kojih je
u 2023. bilo 3.332, a u 2024. preko 3.000 [Moritsch, 2025: 3 - 4]. U 2024,
prema podacima Stokholmskog medunarodnog instituta za prouc¢avanje mira
(SIPRI) bilo je 49 oruzanih konflikata u svetu (od cega 5 velikih konflikata) u
kojim je poginulo prema procenama 239.000 ljudi. (SIPRI Yearbook 2025: 4).

Centar za preventivnu akciju americkog Saveta za spoljne poslove u svom
izveStaju o prioritetima prevencije u 2025. identifikovao veliki broj kriznih
zariSta u svetu, sa razliitim verovatno¢ama eskalacije 1 posledicama po
bezbednosne interese SAD, medu kojima su, uz prioritete kao Sto je Pojas Gaze
I Zapadna obala, Ukrajina, Iran — Izrael, nalaze jos Meksiko, Haiti, Liban,
Moldavija, Gruzija, Kina — Tajvan, Sudan, Somalija, Avganistan, Pakistan —
Indija, Pakistan — Avganistan, podru¢ja naseljena kurdskom populacijom
(Turska, Sirija, Irak), region Sahela (naro¢ito Burkina Faso, Mali i Niger), ali
druge zemlje i regioni zbog slabih vlada, unutrasnje nestablnosti i teritorijalnih
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sporova sa susedima (Nigerija, DR Kongo, Mozambik, Etopija, Libija,
Banglades, Mijamar... (Council for Foreign Relations, 2025).

SAD su dva poslednja veka vojno ucestvovale u najvise oruzanih konflikata u
svetu. U izvestaju strucnih sluzbi za Kongres SAD 2023. navedeno su na vise
od 50 strana (sitnim slovima) sve epizode angazovanja vojnih snaga SAD (bar
onih za koje javnost sme da zna) od 1798. do aprila 2023. u "situacijama vojnih
konflikata ili potencijalnih konflikata da bi se zastiti gradani SAD ili interesi
SAD" [Torreon and Plagakis, 2023]. Radi se oko 300 epizoda vojnog
anaZzovanja SAD u inostranstvu, pri ¢emu je poslednjih decenija
karakteristicno da se Cesto simultano vodi i po nekoliko vojnih operacija
istovremeno. Prakti¢no, SAD su od svog osnivanja vrlo malo vremena proveli
bez nekog vida vojnog angazovanja u inostranstvu. Mozda ne bi bilo preterano
re¢i 1 da SAD "Zive od rata", jer su najveca svetska sila 1 hegemon postale
upravo zvahvaljujuéi velikim svetskim ratovima, mada su deo tog statusa
izgubile poslednjih decenija u seriji "malih" ratova, pocev od onog u
Vijetnamu, pa do "rata protiv terora" u Avganistanu i lraku, i novijih vojnih
angazZovanja manjeg intenziteta Sirom sveta.

Ali "imperija SAD" ima vise od 700 vojnih baza (za koje se zna) Sirom sveta,
u preko 80 zemalja, sa vojnicima i opremom spremnom za angazovanje u
svakom trenutku ako se to u VaSingtonu procenim da je potrebno [Ganzer,
2018: 40 - 41]. Calmers Dzonson profesor politickih nauka je svojevremeno
rekao: "Postojala su vremena kada je bilo moguce utvrditi razmere imperije na
osnovu broja kolonija — americka verzija kolonija su vojne baze" [Johnson,
2007: 138].

Sa druge strane postavlja se pitanje: ako na svojoj teritoriji imate strane vojne
baze sa hiljadama, pa i desetinama hiljada stranih vojnika sa savremenim
naoruzanjem, uklju¢uju¢i mozda i nuklearno naoruzanje, gde su te baze
prakticno eksteritorijalne i u njima na osnovu sporazuma (ili bez njega) ne vaze
zakoni domicilne zemlje, gde domicilne vlasti ne odlucuju o upotrebi tih vojnih
snaga (pa Cak 1 ne moraju o tome ni biti obavestene), a koje mogu biti
upotrebljene protiv neke trece zemlje, ¢ime domicilna zemlja baza iz kojih se
izvode operacije postaje legitimna vojna meta, ili ¢ak mogu biti upotrebljene
protiv vlasti i /ili naroda domicilne zemlje — koliko je ta zemlja STVARNO
suverena!? Na primer, juna 2025. Iran je u znak odmazde zato $to su SAD
bombardovale njegova nuklearna postrojenja izvrSo raketni napada na veliku
americku vojnu bazu u Kataru.

Manuel Kastels smatra da su u razvijenim demokratskim zemljama, u vezi sa
uslovima neophodnim da bi jedan rat bio prihvatljiv za njihovo drustvo
izvedena tri osnovna zakljucka: (1) rat ne treba da ukljucuje obi¢ne gradane,
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Sto znaci da ga vodi profesionalna vojska, tako da obavezna regrutacija bude
rezervisana samo za izuzetne okolnosti, koje se smatraju malo verovatnim; (2)
trebalo bi da rat bude kratak, ¢ak i trenutan, kako bi se izbegle dugotrajne
posledice toSenja ljudskih i ekonomskih resursa, ali i dovodenje u pitanje
opravdanosti vojne akcije; (3) trebalo bi da rat bude ¢ist, hirurski, s tim da se
unistavanje, ¢ak i neprijatelja, drzi u razumnim granicama i §to je viSe moguce
skriveno od ociju javnosti, Cime se uspostavlja bliska veza izmedu baratanja
informacijama, kreiranja slika i vodenja rata (Kastels, 2018). Jednom recju, to
bi trebalo da bude neka vrsta "instant ratova”. Ali, da li je ova kombinacija "tri
u jedan" uvek moguca?

Put u rat

Teoriju zavisnosti od izabranog puta — "staze" (path dependence theory) koja
bi se mogla opisno prevesti i kao teorija zavisnosti od pocetnog izbora polazi
od toga da inicijalne (pocetne) odluke mogu sve vise i viSe da ograni¢avaju
sadasnje i buduce izbore (Pierson, 2009). Ona predstavlja ograni¢enje izbora u
odlucivanju u drustvenom ili fizickom sistemu — dok izbor nije na samom
pocetku ograniCen, postaje sve ograniceniji U procesu koji sledi odabranu
"stazu", poSto se opseg mogucih opcija smanjuje 1 na kraju postaje fiksiran, a
povratak na "pocetak" je tezak (izgubljeno vreme, ucinjeni troskovi, inercija, 1
sl.), ako ne 1 nemoguc.

Model "puta u rat" (paths of war), koji neki nazivaju i teorijom "koraka do rata"
(steps — to — war theory) koristi se kao na¢in da se tretira sled dogadaja koji
vode do odredenog rata, ili mozda za alternativnu kauzalnu interpretaciju,
odredenog rata. Ovaj pristup sugeriSe da do rata dolazi serijom koraka koji
povecavaju neprijateljstvo izmedu drzava i na kraju se zavrSavaju ratom.
Strategija politike sile (mo¢i) koju drzave primenjuju, dugotrajno rivalstvo
izmedu drzava i ponovljene krize, domaci "tvrdokorni" politcari (hardlajneri)
na vlasti, alijanse (u smislu vojnih saveza) i trka u naoruzanju, sve su to vazni
koraci na putu u rat (Vasquez, 1993).

Ne bi bilo preterano re¢i da su svi navedeni uslovi u sadasnjem trentku
uglavnom manje ili viSe ispunjeni i ostaje da vidimo da li ¢e, mozda, Rusko —
Ukrajinski rat, prerasti u rat za prevlast u svetskom sistemu, ili se "¢eka" Kina.
Ne treba sumnjati da sve strane ve¢ duze vremena prave razli¢ite alternativne
scenarije 1 strategije, kao i moguce odgovore.

Na primer, RAND korporacija (koja je prakti¢no "trust mozgova" SAD) u
jednoj ovogodis$njoj analizi mogucih 9 scenarija za za razne vrste sukoba SAD
i Kine (od kojih nijedan nije totalan globalni nuklearni rat) navela dva
interesantna scenarija (5. i 6.). Prvi scenario je da se Ruska fedracija raspala na



82

evropski deo Rusije sa vladom koju podrzavaju SAD i saveznici i azijski deo
Rusije sa vladom koju podrzava Kina (Predo, et al., 2025). SAD i Kina $alju
svoj vojni personal kao podrsku njihovim tamo$njim "proksijima”, ali ne mogu
da sprec¢e nuklearni (i bioloski) rat izmedu sukobljenih strana, iako njihovi
"mentori” (SAD i Kina) preferiraju deeskalaciju. Drugi scenario je rat izmedu
Kine i SAD, zbog kineske invazije Tajvana, u kome obe strane Koriste
konvencionalne dalekometne projektile da seletivno gadaju ograniceni ciljevi
(kao $to je infrastruktura i kulturni spomenici) na teritoriji suparnika, da bi se
u ovom "nadmetanju” pokazala odluénost i naterala druga strana da pristane na
ustupke.

Borba za resurse

Zasto su neke zemlje, na izgled ne toliko aktraktivne po mnogim svojim
karakteristikama, vrlo vazne u svetskim razmerama. Odgovor je jednostavan —
zbog svog prirodnog bogatstva. Zasto je DR Kongo (bivsi Zair) vazan? Zato
Sto je 2021. u njemu izvadeno 72,1% sve rude kobalta u svetu, a njegove
rezerve ove rude se procenjuju na 48,2% ukupnih svetskih rezervi. Zasto je
Gvineja bitna? Zato §to je 2021. u njoj izvadeno 22,4% sve rude boksita u svetu
1 §to se rezerve boksita u ovoj zemlji procenjuju da iznose 23,9% svih rezervi
boksita u svetu. Zasto je Cile vazan? Zato §to je unjemu 2021. izvadeno 26,5%
sve rude bakra u svetu, a ¢ileanske rezerve ove rude se procenjuju da su 21,3%
ukupnih svetskih. Zasto je Indonezija vazna? Zato §to je u njoj 2021. izvadeno
38,1% sve rude nikla u svetu, a indoneZanske rezerve te rude su 21% ukupnih
svetskih rezervi (U.S.Geological Survey, 2023: 41, 61, 62, 123). Moglo bi jos
mnogo da se nabraja.

Prema podacima OPEC — u zemlje sa najve¢im dokazanim rezervama nafte u
svetu u milijardama barela (1 barel = 159 litara) su 2020. bile: Venecuela
(303,5), S.Arabija (261,6), Iran (208,6), Irak (145,0), Kuvajt (101,5), UAE
(107,0), Rusija (80,0), Libija (48,4), SAD (44,5) i Nigerija (36,9). [OPEC,
2021: 22 ]. Od svih dokazanih rezervi u iznosu od 1.548,6 milijardi barela
zemlje OPEC -a raspolagale su sa 79,9%, a gledano regionalnu na Bliskom
Istoku se nalazilo 48,3%. Zemlje sa najve¢im dokazanim rezervama prirodnog
gasa u svetu u milijardama kubnih metara (1 kubni metar = 0,858 metrickih
tona) u 2020. (ukupno 206.683 milijardi kubnih metara) bile su: Rusija
(48.938), Iran (34.077), Katar (23.831) i Turkmenistan (15.365) (OPEC, 2021
76).

Ako se analizira publikacija ameri¢koj ministarstva unutrasnjih poslova i
njihove geoloske sluzbe videce se da su razvijene zemlje generalno siromasne
metalima 1 mineralima, bar §to se ti¢e dokazanih rezervi, 1 ne spadaju u neke
znacajnije proizvodace, sa izuzetkom Australije, Kanade i donekle SAD, i da
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se za druge razvijene zemlje mogu vremenom pojave problemi u snabdevanju
"kritiénim metalima i mineralima" (U.S. Department of the Interior & U.S.
Geological Survey, 2023). Sa druge strane, Rusija i Kina, kao i jedan broj
zemalja u razvoju su glavni proizvodjaci/snabdevaci fosilnim gorivima i
mnogim metalima i mineralima i imaju relativno velike dokazane rezerve.

Geoekonomska fragmentacija svetske privrede i medunarodne razmene je sve
prisutnija i izvesno je da Ce se nastaviti, $to ¢e otezati mnogim zemljama
snabdevanje Citavim nizom proizvoda i usluga, ali i njihovo poskupljenje,
mada tome nece sve zemlje u svetu biti podjednako pogodene (Hakobyan, et
al., 2023; Baba, 2023; Alvarez, et al. 2023). Ve¢ se uzurbano prave hipoteticke
simulacije kako bi pojedini privredni i1 trgovacki blokovi izgledali (najcesce
SAD + EU blok/ Rusija + Kina blok, sa njima bliskim drzavama i "ostatkom
sveta" i kakve bi efekte imalo na njihove medusobne privredne odnose, ali i na
zemlje koje bi ostale van ovih blokova. Na primer, prema jednoj analizi koja
je obuhvatala 3 najveca svetska proizvodaca 40 vaznih proizvoda za svetsku
privredu Kina se nalazila medu tri vodec¢a proizvodaca kod 25 proizvoda (od
toga kod 18 je bila na prvom mestu), Rusija je to bila kod 10 proizvoda,
Australija kod 9 proizvoda i SAD kod 7 proizvoda (Alvarez, et al. 2023).

Posebno se kritiéno moZe ubrzo pokazati snabdevanje tzv. "retkim elementim"
(litijum, cezijum, berilijum, tantal, vanadijum, titan, molibden, galijum,
indijum, germanijum, telur, talijum,..), ali i nekim metalima i mineralina
(antimon, magnezijum, volfram, kobalt, grafit, hrom, mangan, cink, nikal,
boksit...). Digitalizacija svetske privrede drasti¢no povecava traznju za raznim
retkim metalima 1 mineralima, a sa druge strane povecava se problem sa
elektronskim otpadom.

Kriti¢ne sirovine vazne su za odbrambenu mo¢, a Kina i Rusija (ali i Juzna
Afrika, DR Kongo jo$ neke zemlje) su njihovi glavni snadevaci, s tim Sto kod
nekih Kina ima praktiéno monopol (Hackett, et al., 2025). Na primer,
avioindustrija u SAD zavisi 100% od Kine u pogledu snabdevanja galijumom,.
Posebno su kriti¢ni tzv. "elementi retke zemlje" (rare — earth elements - REES)
gde se procenjuje da Kina obezbeduje preko 60% svetske primarne
proizvodnje. Sa druge strane, SAD za proizvodnju samo jednog njihovog F —
35 borbenog aviona treba ekvivalent od viSe od 400 kg ovih elemenata, a kod
drugih borbenih sistema jo$ i viSe. Za EU je situacija u pogledu snabdevanja
ovim elementima vise nego kriticna. Ujedinjene Nacije smatraju da su ovi retki
metali vazan izvor mogucnosti da neke zemlje u razvoju obezbede svoj odrzivi
razvoj zato $to ¢e njihova traznja (i cena) znacajno rasti (UN, 2025: 43 — 89).

Ve¢ su mnogi poznati naucnici postavili pitanje da 1i akumulacija
proizvedenog i ljudskog kapitala, kao i tehnoloske promene mogu da



84

adekvatno kompenziraju nestajanje prirodnih resursa, kako bi se mogao
bezbediti odrzivi razvoja za rastuéu populaciju (Arrow, et al, 2004). Covek
jednostavno previSe trosi prirodu (prirodne resurse). U tome prednjace
industrijski razvijene zemlje. One na svetskom nivou trose vise od 60%
minerala koji nisu goriva, 58% nafte i oko 50% prirodnog gasa i imaju veliki i
stalno rastuci gep izmedu proizvodnje i potro$nje mineralnih resursa (Hushko,
et al. 2021).

Ovo u dobroj meri objasnjava zasSto su pojedine zemlje i regioni (pre svega
Bliski istok ali i regiona Kavkaza) stalno nestabilni sa brojnim konfliktima,
koji se po potrebi aktiviraju, jer drzave veliki "potrosaci" resursa moraju da ih
Sto vise drze pod svojom kontrolom, bilo direktnom ili preko svojih kompanija,
a za to sluze lokalne politicke elite, drzavni pucevi, autokratski rezimi,
"humanitarne intervencije" za zastitu demokratije i ljudskih prava, "rat protiv
terora" i narko kartela, itd. Vojni pritisak koji SAD u poslednje vreme vrse na
Venecuelu (zemlju sa najve¢im dokazanim rezervama nafte u svetu), uz
gomilanje brodova i trupa u tom regionu, pod izgovorom rata protiv droge i
narko kartela, dovoljna je ilustracija.

Ne treba izgubiti 1 sve vece 1 vece geopoliticke komplikacije zbog nestaSice
vode. To se zaoStrava zbog: 1) naglog rasta stanovnistva u svetu, b) naglog
rasta gradskog stanovni$tva i megapolisa; ¢) zagrevanja zemljine atmosfere i
isuSivanja pojedinih podrucja; d) ogromne potrosnje vode u savremenoj
poljoprivredi zbog sve vece traznje za poljoprivrednim proizvodima u skladu
sa rastom stanovnistva (Mihaljica, 2016).

Prenaseljena planeta

Britanski svestenik Tomas Robert Maltus (1766 — 1834) u svojoj knjizi Ogledi
o nacelu razvoja stanovnistva, iz 1798. izneo je svoju ¢uvenu tezu da broj
stanovnika raste geometrijskom progresijom (ukoliko nije kontrolisan), a da
proizvodnja hrane raste aritmetickom progresijom, a ova disproporcija Se po
njemu uklanja na slede¢i nacin: "Moc¢ rasta stanovniStva toliko nadjacava mo¢
Zemlje da proizvede hranu za coveka da Covecastvu na vrata mora da zakucati
prerana smrt u ovom ili onom obliku. Ljudski poroci su delatni i sposobni
pomagaci depopulacije. Oni su prethodnici silne vojske uniStenja, a Cesto i
sami dovrSavaju taj straSan posao. Ali, omanu li oni u tom ratu do istrebljenja,
u zastrasujucoj formaciji stupaju bolesti, epidemije, poSasti 1 kuge odnoseci
svoje hiljade i desetine hiljada zivota. Ako uspeh ni tada nije potpun, iz
pozadine se priSunja neizbezna i straSna glad, 1 u jednom mo¢nom naletu sravni
broj stanovnika s koli¢inom hrane na svetu" (Stojanovi¢, 2021).
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Ideja o suviSe brzom rastu populacije na Zemlji je joS uvek prisutna i
povremeno se aktuelizuje. Radi se o "populacionoj bombi", kako je Pol Erlih
(Paul Ehrlich) nazavao svoje delo The Population Bomb (iz 1968. koje je
dozivelo vise izdanja) koje govori o prekomerenom rastu populacije koje nije
moguce vise hraniti (pri ¢emu problem nije samo koli¢ina hrane nego 1 njen
kvalitet), koje se moze resiti samo na dva nacina: "reSenjem stope radanja"
(smanjenjem stope radanja) ili "reSenjem stope smrtnosti" (povecanjem
smrtnosti kroz ratove, glad i zarazne bolesti), problem koji se moze izbeci
kontrolom radanja kojom se kontinuirano reguliSe stopa radanja, da "reSenje
stope smrtnosti” ne bi moralo da se desi. (Ehrlich, 1975). Ova knjiga je
dozivala ogromni paZnju i tiraz, te izazvala brojne kontraverze, ¢ak je i
proglasena jednom od "najgorih knjiga" u 20. veku, ali ni posle 40 godina, iako
se prvobitne prognoze u pogledu drasticnog povecanja svetske populacije nisu
osvarile, autor (uz odredene revizije) ne odustaje od osnovnih stavova (tvrdeéi
da je Populaciona bomba uradila ono ¢emu je bila namenjena — da upozori
ljude na vaznost pitanja covekove okoline i broja populacije, i u tome je bila
uspesna), upozoravajuéi da se "kolaps" moze izbe¢i samo ako se svetska
populacija svede na "optimalni broj" na planeti koji bi bio oko 5 milijardi ljudi,
ili izmedu 1,5 1 2 milijarde ljudi manje nego $to je bilo stanje svetske populacije
2009. kada je ova ocena data (Ehrlich, P. and Ehrlich, A. 2009).

Ipak, mnogo uticajnija je bila studija koju je grupa istraZivaca sa renomiranog
Masacusec instituta za tehnologiju izradila 1974. za Rimski klub ¢iji su
osnovni zaklju€ak bio: "1. Ako se sadasnji pravci rasta u svetskoj populaciji,
industrijalizaciji, proizvodnji hrane i iscrpljivanju prirodnih izvora nastave bez
ikakvih promena, granice rasta na ovoj planeti bice dosegnute negde u slede¢ih
sto godina. Najverovatniji razultat bi bio vrlo naglo i nezaustavljivo opadanje
1 svetske populacije i1 industrijskih moguénosti; 2. Moguce je menjati ove
pravce rasta i uspostaviti uslove ekoloske i ekonomske stabilnosti, koja bi bila
odrziva i u dalekoj buduénosti. Moguce je odrediti stanje globalne ravnoteze
tako da osnovne materijalne potrebe svake osobe na Zemlji mogu biti
podmirene i da svaka osoba ima jednake moguénosti za ostvarivanje svojih
individualnih ljudiskih potencijala; 3. Ako ¢oveCanstvo usmeri svoje napore
prema ovom drugom, umesto prema prvom rezultatu, tada, Sto pre otpocene
raditi na tome da ga postigne — imace vece izglede za uspeh” (Meadows,
1978). Pri ovim osnovnim stavovima su istrazivaci ostali i u dve naredne
studije

Nije potrebno posebno podsecati da ovaj "neomaltuzijanski" pristup ima dosta
pristalica, iako je ve¢ tada bilo prisutno da po nekim konzervativnim
procenama i bez nekog revolucionarnog napretka u bioinzenjeringu na planeti
moze realno bez vecih problema da prehrani izmedu 10 i 11 milijardi ljudi
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[Smili, 1994]. Tako postoje videnja da Rimski klub i njegovi finansijeri iz
raznih zapadnih struktura okupljaju nau¢nike pobornike i planere globalizacije
da bi kroz njihove izveStaje o neumerenom raubovanju neobnovljivih
prirodnih resursa, preteranom rastu populacije i zagadenja zivotne sredine,
proklamovali smanjenje "viska populacije — beskorisnih potrosaca hrane" (ako
je potrebno epidemijama bolesti i ograni¢enim ratovima) i njeno svodenje na
nivo od oko jedne milijarde, Sto se ocenjuje da je optimalan broj s obzirom na
uslove na planeti tj. "manjeg i boljeg sveta" (Koulman, 1999: 10, 17, 18, 29,
1511 163). Da li ovo videnje spada u novije vreme vrlo popularne tzv. "teorije
zavere" vreme ¢e pokazati.

Prema procenama UN (sa verovatno¢om od 80%) ocekuje se da ¢e svetska
populacija od 8,2 milijarde ljudi 2024. nastaviti da raste do sredine 2080. — tih,
kada ¢e dosti¢i svoj vrhunac od 10,3 milijarde i da se posle toga ocekuje
postepeni pad na 10,2 milijarde ljudi do 2100. (UN, 2024: viii, x, 3, 10). U 63
zemlje je veli¢ina populacije dostigla svoj vrhunac pre 2024. (to su, izmedu
ostalih, Kina, Nemacka, Japan i Rusija), u nekim zemljama ¢e se ona smanjiti,
a U 48 zemalja populacija ¢e dosti¢i svoj vrhunac izmedu 2025 1 2054. (medu
njima su Brazil, Iran, Turska i1 Vijetnam). Vise od polovine zemalja i oblasti
ve¢ imaju fertilitet ispod 2,1 zivorodenih po Zeni, $to nivo koji je potreban da
se stanovni$tvo odrzi na konstantnom nivou na duZi rok bez migracija, tako da
jedna generacija sledi drugu u pribliznoj veli¢ini. Smanjenje smrtnosti kod
dece, poboljSanje postporodajne brige o deci, vakcinacija, dobra ishrana
doprinose povecanju deéije populacije, tako da, uz smanjene stope smrtnosti,
prosecna globalna ocekivana duzina Zivota kod rodenja 73,3 godine u 2024.
(povecanje za 8,4 godine od 1990.), i poras¢e na 77,4 godine u 2054. Imigracija
¢e biti glavni pokretac rasta populacije u 52 zemlje 1 oblasti do 2054. 1 joS 62
zemlje do 2100. (ukljucujuéi Australiju, Kanadu i SAD dok ¢e se u nekim
zemljama smanjiti stanovniStvo zbog emigracije.

Medutim, jedno pitanje u kontekstu rasta populacije, makar i usporenog, ostaje
otvoreno: Gde ¢e svi ti ljudi raditi, poSto je automatizacija, robotizacija i
vestacka inteligencija (VI) zahvatila sve oblasti drustva, pa nema mnogo
uslova ni prostora za nova zaposljavanja (Mihaljica, 2016: 295 — 297). Sektor
usluga koji je u zreloj fazi industrijske revolucije bio ventil za apsorbovanje
viska radne snage u razvijenim zemljama Zapada dostigao je kriticnu granicu
u pogledu uceséa u BDP i strukturi zaposlenosti (oko 80%), a znatno se
uvecava iu zemljama u razvoju, tako da u usluznom sektoru nece biti dovoljno
prostora za reSavanje problema vece zaposlenosti, niti za znac¢ajno povecanje
produktivnosti rada. U hipotetiCkom (i u moguéem) slucaju, masine i pametni
uredaji su istisli 1 "oslobodili" radnike u procesu rada u realnom sektoru i u
sektoru usluga ($to je krajnji cilj nau¢no — tehnoloSke revolucije), a da
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istovremeno drustvo (ili drzava) ne raspolaze sa dovoljno novca niti realnim
dobrima koji bi obezbedili osnovne egzistencijalne potrebe nezaposlenih.

Inace, procene su da danas 34% svih poslova izvrSavaju masSine, a 66% ljudi,
te da ¢e usled dalje automatizacije, digitalizacije i1 primene veStacke
inteligencije do 2027. oko 42% svih poslova izvraSavati masine (WEF, 2023).
Posebno ¢e do¢i do zamene fizickog i manuelnog rada za koji se trazi mala
obuka i ocekuje se znacajan pad zaposlenosti na poslovima unosenja podataka,
administrativnih i ¢inovnickih poslova, kod racunovodstva, evidenti¢arskih i
blagajni¢kih poslova, montaznih 1 fabric¢kih radnika, prodavaca... Gde ¢e se
moci zaposliti ljudi takvog stru¢noh profila kada postanu '"visak", ali i
generacije koje dolaze.

Nadolazeéa anarhija

Neki autori, a pre svih americki istoricar Robert Kaplan, jo§ od sredine
devedesetih godina proslog veka, upozoravaju na "nadolazeéu anarhiju", u
istoimenom ¢lanku (The Coming Anarchy) iz 1994., gde na primeru zemalja
zapadne Afrike govori demografskom, ekoloskom i socijalnom stresu Sirom
sveta, u kome se javlja kriminalna anarhija kao "strateska opasnost" — bolesti,
prenaseljenost, kriminal, nestaSica resursa, migracije izbeglica, rastu¢a erozija
nacionalnih drzava i medunarodnih granica, jaanje privatnih armija i firmi za
obezbedenje i medunarodnih narko kartela (Kaplan, 1994). Kaplan upozorava
na bifurkacije koje prete svetu — gde je jedan deo nastanjen Hegelovim i
Fukujaminim "poslednjim ¢ovekom", dobro uhranjen 1 razmazen
tehnologijom, dok je drugi, veci deo, nastanjen Hobsovim "prvim ¢ovekom",
osuden na Zivot koji je "siromaSan, gadan, brutalan 1 kratak", a da se oba ova
dela sveta istovremeno suocavaju sa stresovima Zivotne sredine, pri ¢emu ¢e
"poslednji ovek" biti u stanju da ih savlada, a "prvi ¢ovek" to nece moci.
Budu¢i ratovi ¢e biti oni za prezivljavanje zajednica, u mnogim sluc¢ajevima
prouzrkovanim nestaSicom resursa u ¢ovekovoj okolini, a ti ratovi ¢e biti
subnacionalni, $to zna¢i da ¢e drzavi ili lokalnim vlastima biti teSko da fizicki
zastite svoje stanovniStvo, a to je nacin na koji ¢e, na kraju, mnoge drzave
"(iz)umreti".

Dvadesetak godina kasnije do sli¢nih zakljucaka je dosla jedna analiza zivotnih
uslova u zemaljama istoka Afrike (van Baalen and Malin Mobjork, 2016).
Prema njoj usled negativnih uticaja sa klimom povezanih promena Zivotne
sredine na raspolozivost prirodnih resursa, pogorsanje zivotnih uslova moze da
doprinese povecanju konflikata oko resursa koji mogu da postanu nasilni.
Nemoguénost da obezbede sredstva za Zivot moze takode da natera ljude da
migriraju u oblasti sa viSe resursa, i da na taj nacin doprinesu Sirenju konflikata
na druga mesta.



88

Kaplan je sa svojim vizijama nastavio i dalje, kao $to je rad "Osveta geografije”
(2009) koji je kasnije preto¢en u knjigu sa istoimenim naslovom, gde smatra
da kopneni deo Evroazije (Rusija, istocna Evropa i Centralna Azija) vise nije
toliko geopoliticki vazan (kao $to je mislio istaknuti i uticajni geopoliticki
teoreticar Halford Makinder pocetkom 20. veka), koliko rubni pojas ove velike
kopnene mase (pre svega Indijski potkontinent i Bliski istok) (Kaplan, 2009)
Taj pojas je prenaseljen, sa masom mladih ljudi zadojenih "psihologijom
gomile" u veliki gradovima, podloznih opasnim ideologijam, gde su vesStacke
medudrzave granice koje datiraju iz kolonijalnog doba, u odsustvu prirodnih
geografskih prepreka, vrlo nestabilne i mogu lako da budu izvor stalnih
konflikata. Nazalost, ova vizija se u viSe navrata potvrdila.

Sudbina Evrope

Jo§ pre 30 godina Zbignjev Bzezinski je u Velikoj Sahovskoj tabli napisao
sledece: "Istinska 'Evropa’ kao takva ne postoji. Ona je vizija, pojam, cilj, ali
jos§ uvek nije stvarnosti. Zapadna Evropa je ve¢ zajednicko trziste, ali je joS$
uvek daleko od toga da postane jedinstveni politicki entitet. Cinjenica je da
zapadna Evropa, a sve viSe i srednja Evropa, ostaje u velikoj meri jedan
americki protektorat, sa svojim savezni¢kim drzavama koji podsecaju na
anti¢ke vazale 1 zavisne teritorije. Ovo nisu zdravi uslovi ni za Ameriku niti za
evropske nacije... Evropa nekadasnji centar Zapada, postala je produzena ruka
Zapada c¢iju igru definiSe Amerika" (BZeZinski, 2001: 59, 130)

Medutim, 1ako izgleda da je rat u Ukrajini "posrednicki rat" SAD 1 Evrope (EU)
protiv Rusije koja izaziva hegemoniju SAD i Zapada, i da je taj rat, za sada,
ograniCen na teritoriju Ukrajine, Evropa je, takode, kljuc¢ni instrument
americkog arsenala (Beal, 2023). Evropa je i cilj rata, zato Sto je zapadni deo
velike kopnene povrSine Evroazije, koja je sa Rusijom 1 Kinom, glavni izazov
za "pomorsku" politicku i vojnu dominaciju SAD nad globalnom ekonomijom.
Tako je Evropa postala 1 "oruzje" rata 1 "Zrtva" americke geopolitike, i klizi u
deindustrijalizaciju, osiromaSenje i socijalne tenzije, jer je osnova "Americkog
carstva" zasnovana na dominaciji Evropom. Kroz produzeni konflikt u
Ukrajini ostvaruje se novi "Morgentauov plan" namenjen posleratnoj Zapadnoj
Nemackoj, a to je deindustrijalizacija sada ujedinjene Nemacke koja je postala
ozbiljan konkurent SAD na mnogim privrednim i tehnoloSkim poljima. Pri
tome, ponasanje vlade SAD prema Evropi koja se nalazi u sve veéim
problemima je grubo, sebi¢no i aroganntno, i najbolje se ogleda u poznatom
komentaru visokog zvani¢nika americkog ministarstva spoljnih poslova
Viktorije Nuland u vreme drzavnog udara na Majdanu — dogadaja koji je
UKrajinu gurnuo u rat, i njenu smrt i unistenje.



89

Poznati americki politikolog Dzon MirSajmer ovako je sazeto opisao
"predigru” konflikta u Ukrajini pet godina pre njegovog izbijanja: "Strategija
da se Ukrajina uCini delom Zapada sastoji se iz tri povezane komponente:
Sirenje NATO —a, proSirenje EU i Narandzaste revolucije. Cilj je bio
podsticanje demokratije i zapadnih vrednosti u toj zemlji, a verovatno i
ustoli¢enje prozapadanih lidera u Kijevu. Iz perspeketive Moskve, najopasniji
aspekt ove strategije bilo je Sirenje NATO — a na istok. Na samitu NATO —a
aprila 2008. u Bukurestu, na dnevni red je doslo ¢lanstvo Ukrajini i Gruzije.
Jedan ruski list je izvestio da je Putin u direktnom razgovoru s BuSem veoma
otvoreno nagovestio da ¢e Ukrajina, ukoliko bude primljena u NATO, prestati
da postoji" (MirSajmer, 2019: 172 — 173).

Pa ipak, ne bi bilo korektno optuzivati SAD za sve nedace koje sada pritiskaju
Evropu/ EU, jer u tome ima i mnogo Krivice birokratije u Briselu i pojedinih
centara mo¢i u Evropi. Naime, ¢elnici EU se spremaju za rat i podizanje novog
"zida" prema Rusiji, sada nesto dalje na istok od famoznog "Berlinskog zida".
Prema nacrtu "Mape puta za odbrambenu spremnost 2030" iz oktobra 2025.
Evropska komisija Zeli da ojacaju zajednicke kupovine naoruzanja i da se
realizuju hitno projekti "Evropska inicijativa za odbranu od dronova" (do
2027.) poznat 1 kao "zid protiv dronova" i "Nadzor isto¢nog krila" (do kraja
2028.) koji ima za cilj "u¢vrs¢ivanje isto¢nih granica EU na kopnu, u vazduhu
i na mora"(Filipovi¢, 2025). Za sve to su potrebne stotine milijardi evra, a tu
su 1 obaveze na finansijsku pomoc¢i Ukrajini za nabavke oruzja i drZzavni
budzet. Sve Ce se to svaliti na leda poreskih obveznika u EU, a na Stetu raznih
socijalnih davanja i ulaganja u razvoj.

(I) Racionalnost aktera u medunarodnim odnosima

U teoriji kod odlucivanja postoji svojevrstan mit o coveku kao racionalnom
bi¢u na osnovu koga se reSavaju mnoge situacije izbora i dilema u drustvenim
naukama. Normativna teorija odlucivanja se bavi "idealizovanim" donosiocem
odluka (akterima, agentima) i njegovim izborima (Petrovi¢, 2010: 3, 25). To je
savrSeno racionalan pojedinac koji uvek zna Sta hoce 1 nastoji da to realizuje.
Racionalni donosilac odluka ima uvek jasno definisan cilj, odnosno, on nastoji
da maksimizira licnu dobrobit i na osnovu svojih individualnih preferencija
formira stav prema alternativama koje razmatra i opredeljuje se za jednu od
njih. Mada se ciljevi koje pred sebe postavlja razlikuju po formulaciji, sadrzini,
sloZenosti i znacaju, svi oni u osnovi sadrze zajedni¢ku komponentu: to je
njegova zelja da smanji ili izbegne gubitke, odnosno, da poveca dobitke (u
materijalnom, emocionalnom ili nekom drugom smislu).

"Standardna” teorija se bazira na pretpostavci da su "agenti” (u koje spadaju i
donosioci odluka na drzavnom nivou) racionalni na dva nacina: (1) donose
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odluke u skladu sa aksiomom teorije ocekivane korisnosti i (2) prave
nepristrasne prognoze o buduénosti (Simon, 1985). Oni formiraju oc¢ekivanja
koja su saglasna zakonima verovatno¢e i permanentno ih “"azuriraju” kako
pristizu nove informacije. Takode, oni se u donoSenju odluka rukovode
iskljuc¢ivo sopstvenim interesima. Sa druge strane, bihevioralne nauke smatraju
da normalni "agenti" tj. obi¢ni razumni ljudi (lat. homo sapiens) nisu uvek
racionalni u obradi i interpretaciji informacija i da se stoga javljaju brojne,
manje ili viSe objasnjive, anomalije u ponasanju aktera na finansijskom trzistu.

Po Herbertu Sajmonu koji je dobio Nobelovu nagradu 1978. za teoriju
donoSenja odluka postoji ~ "ograniCena racionalnost” (engl. bounded
rationality) koja je je posledica nekompletnosti ljudskog znanja zbog: 1)
nedostatka informacija, i/ili 2) neposobnosti da se prikupljenje informacije
obrade. Nedostatak informacija posledica je neizvesnosti i sloZenosti
okruzenja, dok je nesposobnost da se prikupljenje informacije obrade,
posledica biolosko-psiholoskih, tj. mentalnih granica donosioca odluka, i
nedostatka vremena, da se na bazi prikupljenih infromacija, donesu odluke sa
najboljim ishodom (Simon, 1985). Ljudi imaju ograni¢ene kognitivne
sposobnosti 1 ogranicene moguc¢nosti da sagledaju i1 uporede sve alternative,
informacije 1 znanja o buducnosti, kao i da imaju nesavrSene veStine da
dostupne informacije obrade (kao da u glavi reSavaju set matematickih
jednacina).

S obzirom na ograni¢enu racionalnost agenata Sajmon smatra da se oni umesto
principa maksimiziranja rukovodimo principom statisfakcije, tj. da se umesto
da teznji za optimalnim reSenjima, nastoji da pronadju zadovoljavajuca reSenja
(Simon, 1985; Pavlici¢, 2010). Klju¢na odrednica u teoriji statisfakcije je nivo
aspiracije koje se opredeljuje skupom minimalnih zahteva koje alternativa
mora da zadovolji da bi bila izabrana, tj. definiSe se skup "kriticnih vrednosti"
na osnovu kojeg se posmatrane opcije svrstavaju u skup prihvatljivih ili
neprihvatljivih opcija. Pri tome, nivo aspiracije se odredjuje pre nego $to
pocinje sa procesom traZenja alternativa i time znac¢ajno smanjujemo koli¢inu
i kvalitet potebnih informacija za izbor.

Sa druge strane, nivo aspiracije nije stabilan, ve¢ ga vremenom menjamo i
uskladjujemo sa sadrzajem prikupljenih informacija Kada je nivo aspiracija
definisan (kao skup minimalnih zahteva koje alternativa treba da zadovolji da
bismo je izabrali), postupak izbora se sprovodi sekvencijalno, odnosno
sistemom eliminacije tj. umesto da se prvo formira skup iz kojeg ¢e se kasnije
vrsiti izbor, tek "u hodu" trazi se prihvatljivo resenje. Alternativu uocavamo,
odbacujemo je ili prihvatamo, pri ¢emu se po pravilu ne vrac¢a na prethodno
odbacene opcije. Ova teorija ima odredenih nedostataka. Ogranicena
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racionalnost ne garantuje optimizaciju. Ograni¢ena racionalnosti ne garantuje
¢ak ni konzistentne izbore (Pavli¢i¢, 2010). SusStinski problem u praksi
predstavlja problem otkrivanja ili kreirianja alternativa.

Proces odlucivanja jedinstvenih ucesnika (aktera) — drzava (koje se teorijski
Cesto tretiraju kao jedinstvena — monolitna — celina bez znacajnih unutrasnjih
razlika koje uti¢u na njeno odlucivanje) pri odredivanju nacionalnih interesa u
medunarodnim odnosima, po pravilu, opisuje se kao racionalan (Kegli i Vitkof,
2009: 135 — 141). Zbog "agregacije", tj. da su drzave u principu tela koja
donose kolektivno odluke i da se teorije (hipoteze) zasnovane na rezultatima
istrazivanja na pojedincima (na primer, one o odnosu prema riziku), a ne na
grupama, ne mogu jednako primenjivati na kolektivnom nivou, mada postoje
odredeni slucajevi, gde pojedinici igraju dominiantnu ulogu u odlu¢ivanju, bilo
u donoSenju drzavnih odluka ili blokiranju izbora koji nisu u skladu sa
njihovim preferencijama, (Levy, 1997).

Racionalnost, odnosno racionalni izbor u kontekstu odgovora na medunarodna
desavanja moze se identifikovati sa procedurama donosenja odluka vodenim
pazljivom definicijom situacije, odmeravanjem ciljeva, razmatranjem svih
alternativa 1 izborom onih opcija koje ¢e najverovatnije posti¢i najvece ciljeve.
Medutim, racionalni izbor je Cesto viSe idealizovan standard nego nacin
ponaSanja u stvarnom Zzivotu, pa 1 kod vodenja spoljne politike 1 drugih
drzavnih poslova. Na primer: ¢injenice mogu biti nejasne i kontradiktorne;
nekoliko politika, svaka ponaosob na izgled dobra, mogu biti u suprotnosti;
nekoliko nacina, svi losi, mogu biti jednako na raspolaganju; vrednosne ocene
mogu se razlikovati; navedeni ciljevi mogu biti neprecizni; moze biti mnogo
tumacenja Sta je ispravno, $ta je moguce i Sta je u nacionalnom interesu...

Do greSaka u spoljnoj politici moze da dode 1 usled cisto "ljudskog faktora",
kao $to su nedostatka inteligencije, sposobnosti i psiholoSkih potreba i teznji
onih koji donose spoljnopolitcke odluke. Problem otezava i sklonost nosilaca
odlucivanja ka saznajnoj disonanci - oni su psiholoski skloni da iskljuce
negativne ili disonantne informacije 1 utiske o izboru koji im se ¢ini pozeljnim
1 da umesto toga traze informacije koje opravdavaju njihov izbor, $to
objasnjava zaSto politi¢ari nekada obracaju malo paznje na upozorenja i
zanemarju informacije o opasnostima, tako da ponavljaju svoj prosle greske.

Generalno sposobnost donosenja "pravih" odluka je otezana time Sto ljudi
teSko napustaju formirana misljenja 1 skloni su preteranim reakcijama u
kriznim situacijama, pogotovo ako su suofeni sa kratkim vremenskim
rokovima. Kod izbora, donosioci odluka umesto da "optimiziraju” traganje za
najboljim reSenjem, cCesto biraju prvu "zadovoljavaju¢u" varijantu koja
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ispunjava minimum prihvatljivih standarda i izgleda bolje od onih koje su
prethodno razmotrene.

Pretpostavka da su drzave jedinstveni akteri medunarodnih odnosa delimi¢no
objasnjava odstupanje izmedu teorije i prakse racionalnog odluc¢ivanja (Kegli
i Vitkof, 2009: 142 — 143, 155). Vecina drzavnih lidera mora da zadovolji
Cesto nespojive zahteve domace politike i spoljne diplomatije i retko se moze
doneti politicka odluka koja racionalno odgovora na obe grupe ciljeva. U eri
globalizacije 1 meduzavisnosti drzava Cesto je tesko razluciti gde prestaje
domaca politika a po€inje spoljna. Domaca politika ¢esto ima mnogo posledica
u inostranstvu. Sli¢no tome, spoljnopoliticke aktivnosti obi¢no u velikoj meri
uti¢u na unutra$nje uslove zemlje.

Ovo je u skladu sa teorijom da lideri (politicke elite) drzava pokre¢u sukobe u
inostranstvu (eksterne konflikte) sa ciljem da skrenu paznju domace javnosti
sa nereSenih domaci problema (internih konflikata) i povecaju nacionalno
jedinstvo 1 svoju popularnost, a posebno da uti¢u na domace izbore, $to se
ponekad naziva "divizionom teorijom rata"([Levy, 1989; Kegli i Vitkof, 2009:
131). Zar aktuelna agresivna retorika politickih lidera u mnogim zemljama
Evrope, SAD, ali 1 drugde, koji se, suocCeni sa domac¢im problemima, okrecu
stvaranju 1 reSavanju medunarodnih kriza, ne daje dovoljnu potvrdu iznetom
teoretskom videnju.

Mnoge zemlje se suoCavaju sa brojnim unutrasnjima problemima koji su se
intenzivirali nakon svetske ekonomske krize 2008 — 2009, kao i pandemije
Covida — 19, kao $to su spori privredni rast, porast inflacije i nezaposlenosti,
povecanje javnih dugova, socijalne tenzije i polarizacija, priliv migranata...,
Sto sve namece potrebu vladaju¢im politickim elitama da na neki nacin "kupe
vreme" 1 skrenu paznju javnosti sa tih gorucih pitanja, mobiliSuci je u borbi
protiv "zajednickog neprijatelja", a nisSta nije bolje od toga da to bude "spoljni
neprijatelj".

Lideri drZzava u vodenju spoljne politike Cesto ispoljavaju tednencija ka
korekcijama kroz niz pokuSaja 1 greSaka (i postepenu izmenu putem malih
koraka) u nastojanju da se izbore sa izazovima. Ne treba znemariti ni uticaj
drzavnog aparata - birokratije — na vodenje spoljne politike, jer drzavni lideri
(politcari), u krajnjoj liniji, zavise od birokratije, kako u pogledu snabdevanja
potrebnim informacijama, analizama i savetima, pa sve do sprovodenja
politike, a svaka birokratija vremenom razvija zajednicki mentalni sklop ili
preovladjujuci nacin gledanja na stvarnost sli¢nu karakteristici grupe.

Postoji 1 "Rubikonska teorija rata” po kojoj kada ljudi, u ovom slucaj drzavnici
i drugi donosioci odluka, spoznaju da su presli svoj "psiholoski Rubikon"
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(simbolicku tacku posle koje nema povratka) i percepiraju da je rat neizbezan
(kao Cezar 49. g.p.n.e, kada je presao reku Rubikon i krenuo na Rim) tj. da je
" kocka bac¢ena" menjaju svoj na¢in razmisljanja (Johnson and Tierney, 2011).
Oni se prebacuju sa opreznog promisljanja svojih postupaka, uz aktiviranje
brojnih psiholoskih pristrasnosti od kojih je najizrazenije preterano
samopouzdanje, na ono sa vecom sklonosti prema riziku, $to se manifestuje u
daljim postupcima i vojnom planiranju.

Medutim, ne treba gubiti iz vida da su na izbijanje i tok dva svetska rata svojim
licnim osobinama presudno uticale vode Nemacke — kajzer Vilhelm I1 i Adolf
Hitler — od psihickih problema, preko autoritarnog karaktera, pa do preteranog
samopouzdanja, $to je posle i dokumentovano (Kegli i Vitkof, 2009; Levy,
1983; Langer, 2003; Rol, 2017: 21), a posebno od strane ameri¢kog socijalnog
psihologa Eriha Froma u delu Anatomija ljudske destruktivnosti (From, 2016).

From je, izmedu ostalog, istakao i da je "glavna zabuluda koja sprecava ljude
da prepoznaju potencijalne Hitlere pre nego Sto ovi pokazu svoja prava lica
lezi u verovanju da sasvim destruktivan i zao ¢ovek mora biti vrag — i tako
izgledati; da mora biti liSen svake pozitivne osobine (From, 2016). Takvi
vragovi postoje, ali su vrlo retki. Mnogo ¢eS¢e ¢e intenzivno destruktivna
osoba pokazati ljubazno lice; ljubav za obitelj, decu, Zivotinje, govori¢e o
svojim idealima i dobrim namerama. Ali ne samo to. Tesko da postoji ¢ovek
koji je do krajnjosti liSen svake ljubaznosti, svake dobre namere. Zbog toga,
sve dok se veruje da zao ¢ovek nosi rogove, nece biti moguce zlog Coveka
videti".

Da li dugovi mogu da dovedu do tranzicije mo¢i?

Znacajno povecanje deficita javnog sektora i javne zaduZenosti je inicirano
krizom svetskog finansijskog sistema 2008 - 2009. koja je usledila nakon talasa
finansijske liberalizacije koju su predvodile tzv. anglosaksonske privrede
(UNCTAD, TDR 2011),. Finansijska liberalizacija i deregulacija je bila
bazirana na raSirenom verovanju u vecu efikasnost trziSnih snaga i ona je
dovela do stvaranja sve sofisticiranijih 1 rizi¢nijih finansijskih instrumenata.
Ali, bez pohlepe suvise velikog broja agenata koji su pokusavali da ostvare
dvocifrene prinose u ekonomskom sistemu koji raste po jednocifrenoj stopi, ne
mozZze se objasniti zasto je kriza izbila takvom snagom u anglosaksonskom delu
razvijenog sveta koje se potpuno okrenuo neogranicenom kretanju kapitala 1
neograni¢emi mogucénostima da se iskoristi svaka moguénost da se ostvare
kratkrocni profiti (UNCTAD, 2009: xi i 4)

Da li je na vidiku nova svetska finansijska kriza, ali ovog puta je uzrok javni
dug velikog broja zemalja pogotovo onih razvijenih. Svetski finansijski sistem
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je postao jedna komplikovana kula od karata na vise nivoa, gde dugovi 1 pri
najboljoj volji ne mogu da budu placeni (Ote, 2009: 24, 75 — 76, 94 — 95). SAD
su postale "imperija dugova" i poslednjih nekoliko decenija su usisavale kapital
kao sunder i onda ga koristile uglavnom za potros$nju. Prakti¢no, americka
ekonomija zavisi od stvaranja dugova kao Sto svaki narkoman zavisi od
uzimanja droge.

Tabela br. 4. Bruto drzavni dug pojedinih zemalja u odnosu na njihov BDP (u %) u
2007. 12024

2007 2024
Kanada 65,1 107,7
Francuska 63,8 113,1
Nemacka 64,9 63,5
Italija 103,5 135,3
Japan 187,7 236,1
V.Britanija 43,9 101,2
SAD 62,1 122,5
Brazil 65,2 87,3
Kina 19,8 88,3
Indija 75,7 81,6
Rusija 8,5 20,3
J.Afrika 28,3 76,0

Izvor: IMF Fiscal Monitor, November 2010, str. 123 i IMF Fiscal Monitor, Oktober 2025, str.
5462

Iz tabele br. 4. se vidi da su drzavni dug razvijenih zemlja ¢lanice G 7 mnogo
zaduzenije od onih u BRIKS — u u relativnom iznosu u odnosu na BDP, koji
predstavlja svojevrsni indikator sposobnosti servisiranja duga, kao i da je
drzavni dug najrazvijenijih zemalja u odnosu na BDP porastao zna¢ajno kod
svih zemalja (izuzev Nemacke) u odnosu na nivo pre svetske finansijske krize
2007. S druge strane, drzavni dug Kine se u posmatranom periodu vise nego
ucetvorostrucio, Sto takode izaziva zabrinutost. Kada se to prevede na
apsolutne iznose prema podacima Svetske banke o BDP — u pojedinih zemalja
u tekuc¢im dolarima (i trziSnim deviznim kursevima) u 2024., ispada da su SAD
u 2024. bile duzne 35,7 triliona dolara (ili 32% svetskog BDP — a), Japan 9,5
triliona dolara, a Kina 16,6 triliona dolara (World Bank, GDP current $ 2024).
Generalno gledano rast drzavnog duga znaci da drzava ne moze da pokrije
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svoje rashode iz izvornih prihoda (pre svega poreza) i da taj gep pokriva novim
zaduzivanjem, pri ¢emu sve veci iznos treba izdvajati za placanje kamata,
posto je period niskih kamatnih stopa u svetu prosao.

Planeta sve vise zivi na kredit, posto je globalni dug (javni i privatni) 2024.
iznosio 235% svetskog BEDP — a ili 251 trilion dolara u poredenju sa 106,6
triliona dolara u 1968., pri ¢emu je javni dug mnogo brze rastao u odnosu na
privatni dug (domacinstava i nefinansijskih kompanija) (IMF, 2025 Global
Debt Monitor). Svaki prestanak otplate duga neke zemlje velikog duznika
izaziva "lan¢anu reakciju” i krizu celog svetskog finansijskog sistema. Istorija
poznaje mnoge slucajeve da su neke od vodecih zemalja sveta svojevremeno

prestajale da vracaju svoje dugove, mada se to u novije vreme nije deSavao.
(Rajnhart i Rogof, 2011).

Sa druge strane, svet se nalazi u "zamci ameri¢kog dolara" (dollar trap) koji je
dominantna valuta u svetu u kojoj su denominirane monetarne rezerve (60%)
1 investiciona aktiva, a ujedno je klju¢na valuta medunarodnih (finansijskih,
berzanskih i trgovinskih) transakcija, i na taj na¢in zavisi od monentarne i opSte
ekonomske politike SAD, ali i njenih politi¢kih i bezbednosnih odluka —
pogotovo drasti¢nog povecanja vojnog budzeta (Prasad, 2022). Inace, SAD su
poslednjih godina znatno povecali §tampanje nov¢anica dolara, tako se da se
procenjuje da se viSe od 60% svih dolarskih nov€anica 1 blizu 80% svih
novc¢anica od 100 dolara nalazi van SAD (Wier, 2019). Putem S$tampanja
dolarskih nov€anica u ve¢em iznosu nego §to je potrebno (usled rasta BDP —
a, porasta stanovni$tva i inflacije, navika u pla¢anju) drzava izmiruje svoje
obaveze, pri ¢emu nema opasnosti od rasta domace inflacije, jer dobar deo tih
novcanica zavr$ava u inostranstvu gde i ostaje kao "sigurna aktiva". DrZanjem
gotovine u dolarima ostatak sveta beskamatno kreditira SAD, a to moze da
funkcioniSe sve dok se ne izgubi poverenje dolar ili on izgubi svoj primat, a i
taj dan ¢e do¢i (kao Sto je vladavina zlata ili britanske funte). Da li je vrtoglavi
rast cene zlata u poslednje vreme, kada je ona presla granicu od preko 4.000
dolara za finu uncu, svojevrsni indikator da se gubi poverenje u dolar?

Zemlje koje su zaduZene u inostranstvu uvek su pokusavale da smisle nesto da
bi se resile svojih obaveza. Nemacka hiperinflacija nakon izgubljenog Prvog
svetskog rata dovela je do toga da se drzavni dugovi, penzije i rente smanje na
minimalnu meru. Monetarna reforma koja je usledila nakon ove inflacije sa
sobom je doduse donela bezbednost, ali je kao posledica bilo ponisteno mnogo
novca i imetka koji se nalazio u papirnim obveznicama. Radikalno smanjenje
vrednosti dolara ili neka monetarna reforma bi SAD jednim udarcem
oslobodila ve¢ine dugovanja, inostrani poverioci ne bi moglo protiv toga nista
da ucine (Ote, 2009: 24, 75 — 76, 94 —-95). Do tada SAD brine svaki ozbiljniji
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pokusaj "dedolarizacije" svetskog finansijskog sistema, kao onaj zemalja
BRIKS — a i pla¢anja za naftu u nacionalnim valutama koje nisu dolar, a to ide
dotle da se preti americkim ekonomskim sankcijama za svaki pokuSaj u tom
pravcu. Pri tome ne treba izgubiti iz vida da drzavni dug (glavnica) SAD i dalje
raste (procene su da je u septembru 2005 ve¢ bio 37,8 triliona dolara), kao i
iznosi kamate za njegovo servisiranje, i da se povremeno javljaju politicki
problemi oko podizanja granice zaduZenosti i usvajanja budzeta, pa tako dolazi
do "zatvaranja vlade" (prestanka rada pojedinih federalnih institucija), na duze
ili krace vreme.

Zakljucak

Osnovni zakljucak je da dosadasnje istorijsko iskustvo i teorijska razmatranja
u tom domenu, ukazuju da postoji velika moguénost da se situacija u svetu, sa
brojnim kriznim ZariStima i oruzanim konliktima, "otme kontroli", i da neki
"mali" dogadaj dovede do velikih sistemskih promena, nazalost, posredstvom
oruzanog sukoba (jednog ili viSe) ve¢ih razmera..

Teorija bi, u principu, trebalo da ima mo¢ objasnjenja i predvidanja. Uz to
teorija ima odredenu eleganciju, a ta elegancija u drustvenim naukama obi¢no
znaci da Ce teoriijska objaSnjenja i predvidanja biti opsSta (Volc, 2008: 80, 114,
116). Teorija medunarodne politike ¢e, recimo, objasniti zasto se rat ponavlja
1 ukazati na neke uslove pod kojima je izbijanje rata menje ili viSe verovatno,
ali nece predvideti izbijanje konkretnih ratova. Sa druge strane, prirodno stanje
medu drzavama je stanje rata. To ne znaci da se rat stalno javlja, nego da on
moze, ukoliko svaka drzava sama odluci o tome da li ¢e ili nece upotrebiti silu,
izbiti u svakom trenutku. Pri tome, anarhija, ili nepostojanje neke
(nadnacionalne) vlasti, kako medu ljudima tako i medu (suverenim) drzavama,
povezana je sa izbiljanjem nasilja, pa tako anarhiju mozemo da identifikujemo
sa haosom, destrukcijom i smrcu.

Znaci, anarhija je stanje u kome su jedinice globalnog sistema pot¢injene
malobrojnim ili nikakvim sveobuhvatnim institucijama koje bi regulisale
njihovo ponasanje, odnosno odsustvo institucija globalnog upravljanja koje bi
imale mo¢ da nametnu pravila i reSavaju sporove medu drzavama da bi se
obezbedilo da medunarodni odnosi budu miroljubivi (Kegli i Vitkof, 2009).
Anarhai¢na priroda medunarodnog sistema diktira drzavama potrebu da sticu
dovoljne vojne sposobnosti kako bi mogle odvratiti napad potencijalnih
neprijatelja i vrSiti uticaj na druge.

Shodno svemu navedenom, veliki su izgledi da ¢e, u relativno bliskoj
buduénosti, do¢i do oruzanog sukoba "starog" hegemona — SAD (koga ¢e
podrzati bar jedan deo njegovih saveznika iz "kolektivnog Zapada") i novih



97

pretendenata na vecu (ako ne i vodecu) ulogu u svetskom sistemu, pre svega
Kine, ali i Rusije i jo§ nekih "zemalja u usponu". Prilika za to bi¢e dosta, od
prerastanja "lokalnog rata" izmedu Ukrajine 1 Rusije u Siri sukob, ali i1
"posrednickih ratova" na Bliskom istoku, ponovnog aktiviranja sukoba izmedu
dve nuklearne sile — Pakistana i Indije... Na kraju, to bi pre bio jedan
"kompleksan rat" (sa vise drzava ucesnika), odnosno "veliki globalni rat za
vodsto u svetskom sistemu", nego '"bilateralan rat" izmedu dve drzave
(Vasquez and Valeriano, 2010)

Ovde mozemo da ponovo prizovemo u pomo¢ navedenu teoriju zavisnosti od
izabranog puta — "staze" koja polazi od toga da inicijalne (poc¢etne) odluke
mogu sve vise 1 viSe da ograniavaju sadaSnje 1 buduce izbore. Dok izbor nije
na samom pocetku ograni¢en, postaje sve ogranic¢eniji u procesu koji sledi
odabranu "stazu", poSto se opseg mogucih opcija smanjuje i na kraju postaje
fiksiran, a povratak na "pocetak" je tezak (izgubljeno vreme, u¢injeni troskovi,
inercija, 1 sl.), ako ne i nemogu¢. Da li je svet, odnosno oni koji presudno
odlucuju u tom svetu izabrao pravi put?

Mnogo se nade u poslednje vreme polaze u razvoj novih tehnologija, a posebno
veStacke inteligencije, koje bi trebale iz temelja da promene sliku sveta.
"Tehnooptimizm" je, u principu, verovanje da ¢e tehnoloski napredak resiti
mnoge probleme. Medutim, brzi tehnoloSki progres u nauci u ranijim
periodima koincidirao je sa velikim konfliktima, pa se stoga moze postaviti
sledece pitanje: "Koja je zemlja 1932. bila najnaprednije drustvo na svetu u
nau¢nom pogledu, mereno brojem dobitnika Nobelove nagrade? Odgovor:
Nemacka. Implikacije su jasne! Tridesetih godina proslog veka, postojao je
veliki tehnoloski progres. Ali mu kraj nije bio sa Velikom depresijom. Zato je
bio poteban svetski rat . Sa druge strane, savremena tehnologija moZe da osnazi
radikalizovane pojedince i grupe, pri ¢emu nasilje dostize vrhunac kada se
imperije povlace, a ne kada one napreduju" (Ferguson, 2016).

""Ovaj svet je volja za mo¢ - i nista drugo! I vi sami ste ta volja za moé - |
nista drugo!'' Fridrih Nice.
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THE WORLD IN CHAOS AND THE PATH TO WAR

Summary

The main goal of this paper is to point out the influence of geopolitics on the
situation in the world economy and the position of individual countries. This
influence is often overlooked, which affects the reality of forecasting and
strategic decision-making.

The geopolitical map of the world is complex. The global rule — based world
order, supported by the unipolar US hegemony, is gradually being replaced by
a more fragmented and chaotic world, in which geopolitics is becoming the
dominant factor and universal rules, norms and values increasingly
questioned. Now, after decades of increasing global integration, the world is
facing a growing risk of geoeconomic fragmentation and widespread societal
and political polarization, with potentially far — reaching implications for the
global economy, and the international monetary system.

The risk of polycrisis is growing due to hightened uncertainty. So, we have a
chaos — an acient word originally denoting a complete lack of forme or
systematic arrangement, but now often used to imply absence of some kind of
order that ought to be present. There are a few grounds for optimism in the
world in 2025 and the decades to come. Key questions are: What can we learn
from the past? Are we doomed to repat endlessly the cycles of rise and decline
of power in international order that is found in our past?Are we going to have
a global war for world system leadership?

Key words: world system, chaos, international relations, theories of
international relations, geopolitics, international conflicts.



